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Dans son Rapport, la commission d’enquéte (CE) a présenté 1’objet de 1’enquéte, la
composition du dossier, le bilan de la concertation et la fagcon dont I’enquéte s’est déroulée.
Elle a développé le diagnostic territorial, le PADD et les grandes orientations du PLUj,
I’évaluation environnementale, le réglement graphique et littéral, les avis des PPA et PPC, les
délibérations municipales. Elle a ensuite comptabilis¢ les observations recueillies pendant
I’enquéte et en a fait une syntheése thématique.

Afin de se forger une opinion sur le projet, la CE a :

- eu des échanges oraux avec les vices présidents de GPA en charge du PLUi et du
développement économique du territoire

- eu des échanges oraux avec de nombreux ¢lus des communes ;

- rencontré a plusieurs reprises le service de I'urbanisme de GPA ;

- été sur le terrain pour mieux appréhender le contexte de certaines observations ;

- examiné attentivement toutes les observations (observations du public recueillies durant
I’enquéte), les délibérations municipales portant sur le projet, les avis des personnes publiques
associées (PPA) et des personnes publiques consultées (PPC), de 1’autorité environnementale
(MRAe), de la CDPENAF ;

- remis en mains propres et commenté au représentant du président de GPA et aux
responsables du service urbanisme, le proces-verbal de synthése de fin d’enquéte faisant état
des délibérations municipales et des observations des PPA et des PPC, présentant un tableau
des observations du public (annexe 1 au Rapport) et ses propres questions induites par 1’étude
du dossier et les remarques enregistrées durant I’enquéte, selon une synthése thématique ;

- ¢étudié les précisions apportées dans le mémoire en réponse commenté devant la CE.

Avant d’émettre ses conclusions motivées et son avis, la CE rappelle I’objet de 1’enquéte,
donne ses appréciations générales sur la concertation, la qualité du dossier (fond et forme), le
déroulement de I’enquéte, puis analyse le projet de PLUi sur la base des thématiques retenues
en tenant compte des spécificités territoriales de GPA identifiées dans le rapport de
présentation.

Les réponses de Guingamp —Paimpol Agglomération (GPA) sont extraites du mémoire en
réponse et reprises partiellement en italiques bleu. Pour leur intégralité il convient de se
reporter au mémoire en réponse (Annexe 2 au Rapport).

1. Rappel de I’objet du projet

La Communauté d'Agglomération Guingamp-Paimpol Agglomération (GPA), créée au 1
janvier 2017 par arrété préfectoral du 17 novembre 2016, est formée par la fusion de sept
communautés de communes. Situé au nord-ouest des Cotes d’ Armor son territoire, de forme
trés allongée, s’étend du littoral au centre Bretagne sur une distance de prés de 70 kms,
regroupe 57 communes (dont 6 communes littorales ou estuariennes), pour une population
totale de plus de 73 437 habitants en 2020, sur une superficie d’environ 1200 km”.

Le PLUi s’appuie sur [’armature territoriale du SCoT du Pays de Guingamp, approuvé le 8
juillet 2021, et identifie 9 poles urbains (dont Guingamp et Paimpol) et 6 poles relais, les
autres communes constituant le maillage rural. Il dégage des aires d’influence, le « grand pdle
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de Guingamp » (6 communes), le « pole moyen de Paimpol » (5 communes), 22 communes
multipolarisées et 18 communes hors influence.

Sur ces 57 communes 23 ne disposent actuellement d’aucun document d’urbanisme et
relévent du RNU, 25 sont soumises a un PLU ou a un POS et 9 a une carte communale.
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L’¢laboration du PLUi a été prescrite par délibération du Conseil d’agglomération du 26
septembre 2017 définissant les objectifs poursuivis et les modalités de la concertation. Son
objet est de traduire un projet politique d’aménagement et de développement durable (PADD)
du territoire sur 10 ans (2023-2033), cohérent, équilibré et solidaire en matiére
d’aménagement, d’équipement, d’urbanisme, de protection de I’environnement, de
préservation du patrimoine, de déplacements, de transition énergétique, visant I’excellence
environnementale (atout de valorisation et d’amélioration du cadre de vie) et I’attractivité du
territoire. Selon ces orientations, 3 axes sont identifiés au PADD :

° Viser I’excellence environnementale, un atout majeur de valorisation et d’amélioration du
cadre de vie ;

° Rendre 1’agglomération accueillante et innovante pour bien y vivre ;

° Planifier un aménagement cohérent solidaire et audacieux.

Dans I’esprit du « zéro artificialisation nette » (ZAN) il prévoit une consommation de foncier
de 175ha (habitat, activités économiques, équipements), soit une réduction de prés de 60% de
la consommation de foncier par rapport a la période 2008-2018 (399ha), supérieure a la
réduction de 50% prévue dans la Loi Climat et Résilience, dans le SRADDET et dans les
prescriptions du SCoT.

Il s’appuie sur un scénario démographique de +0,3% par an a I’horizon 2033, adapté aux
tendances démographiques récentes et différencié selon les secteurs (stabilité dans les secteurs
littoral et rural, +0,33% dans le secteur urbain, +0, 1% dans le secteur intermédiaire).

Sur cette base il anticipe 1’accueil de 2700 personnes supplémentaires (solde naturel, solde
migratoire et résidences secondaires) soit un objectif de production de 333 nouveaux
logements/an. Cet objectif est assuré, a raison d’environ 65% par le renouvellement urbain
dans les espaces déja urbanisés, sur ’ensemble du territoire, mais avec une différenciation
selon I’armature urbaine. Il est obtenu au moyen d’opérations de densification (90 unités/an,
fonds de jardin, dents creuses et renouvellement urbain), de résorption de la vacance (120
unités/an) et de changements de destination (13 unités/an) avant de développer des opérations
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d’extension (110 unités/an). La répartition spatiale des logements doit satisfaire les objectifs
du PLH approuvé le 15 décembre 2020.

L’optimisation fonciere est proportionnée a 1’armature territoriale (25 logts/ha dans les pdles
urbains, 20 logts/ha dans les pdles relais, 12 logts/ha dans le maillage rural pour tenir compte
de la diversité territoriale) et aboutir a une densité moyenne de 19 logements/ha proche de
I’objectif de densité du SCoT (20 logements/ha). Ainsi le projet prévoit une consommation
fonciere a des fins d’habitat d’environ 79ha.

La production de logements est pour 1834 d’entre eux (soit environ 40%) encadrée par /37
OAP habitat (70% des OAP sectorielles).

Le document planifie également [‘ouverture a ['urbanisation des zones a vocation
économique. La consommation de foncier a des fins économiques représente 61ha dont pres
de 50ha en extension apres recensement des potentialités de densification dans les zones
existantes. Le PLUi considere les zones d’activités économiques telles que recensées par le
SCoT : 8 zones d’activités majeures, 12 zones d’activités intermédiaires, 16 zones d’activités
de proximité, 8 espaces commerciaux périphériques. Sur les 107 STECAL, 34 ont vocation
¢conomique. Afin de favoriser I’offre de commerces et de services publics au plus pres des
habitants et de redynamiser les centralités, le PLUi prévoit un périmétre de centralité
commerciale qui contraint I’implantation de nouveaux commerces et services publics de
moins de 300m’ de surface aux périmetres de protection ou de préservation des centralités.

Le maintien des équipements et services de proximité est considéré comme un fer de lance
pour répondre aux besoins quotidiens des habitants actuels et futurs et nécessite une
consommation de foncier de 35ha. Apreés recensement des besoins et des potentialités
existantes le PLUi est conduit a programmer pres de 16,02 hectares a ouvrir a ['urbanisation
pour accueillir les projets d’équipements des dix prochaines années.

Les enjeux environnementaux et patrimoniaux, mis en ¢évidence aux termes de 1’¢tude de
I’état initial de ’environnement sont pris en considération au moyen de différents outils : la
méthodologie pour le tracé des enveloppes urbaines, la maitrise de la consommation de
foncier et de Dartificialisation des sols par la densification de I’habitat et la limitation de
I’étalement urbain, la protection du littoral, le réglement concernant la protection des milieux
remarquables (TVB, abords des cours d’eau, zone humide, espaces boisés classés, boisement,
landes et tourbicres, bocage) alliée a la préservation des activités existantes, I’encadrement de
la production de logements par des OAP qui prescrivent des recommandations
environnementales et la préservation de la qualité paysageére des secteurs ainsi que les
conditions d’acces et de raccordement aux réseaux (eau potable, eaux usées, eaux pluviales),
la transition énergétique avec I’OAP thématique sur I’éolien (dans I’attente du PCAET en
cours d’élaboration), la préservation du patrimoine (3 SPR, MH, patrimoine identifi¢ au
réglement graphique, changements de destination).

2. Appréciations générales
2.1. La concertation préalable

1) Rappel des modalités de la concertation et le bilan

Les délibérations communautaires
Dans sa délibération du 26 septembre 2017, le Conseil Communautaire de GPA a défini les
modalités de collaboration entre GPA et les communes dans 1’élaboration de son PLUI.
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Dans sa délibération du 27 septembre 2022 le Conseil Communautaire de GPA a tiré le bilan
de la concertation.

Les modalités de gouvernance et de collaboration des communes
Ces modalités ont été définies au travers des régles de gouvernance du PLUi qui reposent sur

plusieurs instances :

- La Conférence intercommunale des maires composée du Bureau exécutif et des maires, s’est
réunie 5 fois.

- Le Comité de Pilotage (COPIL), composé¢ de 1 référent par commune et des VP
aménagement et Urbanisme. Il assure le suivi et valide les choix a chaque étape du processus.
28 réunions ont eu lieu depuis avril 2018.

- Le Groupe de Travail « gestion des espaces, planification » et la Commission aménagement
destinés a alimenter la réflexion du COPIL sont informés du suivi de I’état d’avancement des
travaux du COPIL.

- Le Conseil d’agglomération valide les étapes réglementaires du PLUI. Il s’est réuni 4 fois.

- Les Conseils municipaux expriment leurs besoins sur une plateforme collaborative,
débattent et donnent leur avis (PADD, PLUi arrété, OAP, réglement) et doivent avoir une
appropriation en continu de I’avancement du projet. 5 séries de rencontres ont été organisées
(délimitation de I’enveloppe urbaine, choix des OAP, analyse urbaine, choix de zonage,
inventaires).

- Un Comité technique avec les services de GPA, les DGS des communes et d’autres
partenaires.

Association des personnes publiques (PPA)

Tout au long de la démarche, échange et avis dans un dialogue continu, complétés par 3
réunions plénieres en septembre 2018 (lancement de la procédure), 2019 (PADD) et juin 2022
(reglement).

Les modalités de la concertation citoyenne

Les modalités retenues pour la concertation publique s’appuient sur diverses dispositions
prises tant au niveau de la communication sur le déroulement de la procédure que sur
I’organisation de réunions d’échanges et d’informations a I’échelle du territoire du PLUi
(presse, registre mis a disposition, réunions publiques....

La concertation citoyenne s’est traduite concrétement par :

1. Mise a disposition d’un dossier sur 1’avancement du projet, régulierement actualisé et
consultable tout au long de la démarche. Aucune visite recensée mais nombreuses
consultations sur Internet.

2. Registre d’observations au si¢ge de GPA et dans chaque commune du 25 octobre 2017 au
10 aout 2022 (20 contributions). Les observations enregistrées portaient sur : demande de
constructibilité des particuliers, environnement, précisions sur la procédure, carricres.

3. Courriers des particuliers et professionnels (265 contributions) portaient sur la
constructibilit¢ future des terrains, les enjeux environnementaux, les modalités de
concertation, I’avancement de la procédure.

4. Adresse courriel a partir du 11 septembre 2017 accessible a tous (412 demandes,
constructibilité, inventaires, enjeux environnementaux, autre document).

5. Réunions d’information concernant le diagnostic territorial, le PADD, le réglement. 2 sur

chaque site de Guingamp, Paimpol, Callac. Elles ont concerné plus de 300 personnes. Ciné
débat en octobre 2018.
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6. Informations complémentaires : campagnes de communication (bulletins, sites internet,
réseaux sociaux dans I’agglomération et dans les communes), presse locale (88 articles),
expositions itinérantes au sein des pdles de GPA de juillet a septembre 2019 et de novembre
2019 a janvier 2020.

7. Population invitée a formuler des demandes de STECAL (102), de changements de
destination (424), d’identification de patrimoine (293).

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Sur les 57 communes membres, invitées a se prononcer sur le projet de PLUi, une seule
exprime un avis sur la concertation :

Plouezec : Concertation de la population insuffisante. Manque d’informations aux propriétaires de terrains sur
leur constructibilité (cartographie mouvante et éphémere).

Mais durant I’enquéte une trentaine de maires se sont exprimés par environ 84 observations
écrites (et/ou par oral), soit environ 9% du total (hors doublons) pour réitérer, compléter,
modifier le contenu de leur délibération municipale.

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

Les personnes publiques associées et consultées réguliérement pour avis dans leur champ de
compétences respectives sur le PLU1 n’ont pas émis d’observations particulieres quant a la
procédure de consultation mise en ceuvre pour ce projet, a 1’exception de la Chambre
d’Agriculture.

La Chambre d’Agriculture, dans son avis non favorable au projet, attire notamment
I’attention des services de GPA sur le niveau de sollicitation de ladite Chambre en tant que
partenaire a la procédure d’élaboration au PLUi. Elle précise que, aprés des échanges
réguliers entre 2018 et 2020, elle n’a plus été associée aux travaux et a été peu conviée a des
réunions, malgré son souhait d’y participer.

Réponse de GPA

Au cours de la phase réglementaire la Chambre d’agriculture a participé a certaines réunions, toutefois elle n’a
pas été associée a I’ensemble des COPIL, notamment ceux portant sur la définition des régles de prescriptions
environnementales et les zones urbaines. En paralléle des travaux du COPIL des rencontres avec la DDTM se
sont tenues pour valider les orientations réglementaires retenues par les ¢lus (délimitation des zones urbaines,
zones agricoles, naturelles, application des dispositions de la loi Littoral, prescriptions, ...).

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Les observations se rapportant précisément a la thématique "concertation" sont peu
nombreuses et le plus souvent intégrées dans un avis global sur le PLUI. Il en ressort le
sentiment que la concertation est parfois jugée insuffisante et diverse selon I’implication des
maires aupres de leur population.

Elles expriment leur mécontentement relatif a un manque de concertation avec les riverains et/ou les
propriétaires sur des projets, des OAP (Kernoa, P. Loti a Paimpol), des ER (impasse Kerlabia a Lanloup, ER a
Loguivy, la découverte tardive de 1’évolution du zonage de leur terrain et du droit a construire, 1’insuffisance du
nombre de réunions publiques par rapport au nombre de communes.
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3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réeponses de GPA

1. Concertation citoyenne

La CE a demandé des compléments d’information sur la concertation menée aux niveaux
suivants :

- Information et consultation des propriétaires des parcelles concernées par des projets (ER,
OAP, opérations, changement de zonage) ;

- Réunions spécifiques avec certains professionnels, agriculteurs, promoteurs, architectes...et
associations durant la période d’¢élaboration ?

- Démarche d’information des maires sur le projet.

Réponse de GPA

Des réunions spécifiques avec les professionnels se sont tenues en phase diagnostic. Dans le cadre du diagnostic
agricole, les agriculteurs ont été invités par la Chambre d’Agriculture a participer a des réunions d’information.
L’agglomération a également invité les acteurs économiques a débattre du projet de PLUi dans le cadre d’un
ciné-débat. Ce format de réunion, mis en place en phase diagnostic a peu mobilisé les professionnels, c’est
pourquoi dans le cadre la phase PADD, OAP et réglement les professionnels ont été invités a participer aux
rencontres ouvertes au grand public. La participation de plusieurs professionnels de ['urbanisme et associations a
été notée au cours des réunions publiques portant sur le réglement.

Il appartenait aux particuliers de se manifester dans le cadre des phases d’inventaires organisées en 2021 et au
cours de I’enquéte publique pour prendre connaissance des projets retenus et des propositions de zonage. Les
évolutions du zonage induites dans le cadre de I’¢laboration du PLUi, n’ont pas fait 1’objet d’une information
aupres des propriétaires. Dans le cadre des réunions publiques, seule la méthodologie de tracé des enveloppes
urbaines et de sélection des secteurs d’OAP a été présentée.

Les Maires des communes ont informé la population sur les projets retenus a 1’échelle locale (Emplacements
réservés, choix des secteurs d’Orientations d’Aménagement et de Programmation, Zonage). Les communes
dotées d’un bulletin d’information ou d’un site internet ont également informé le public de ’avancement du
projet de maniére réguliére. L’agglomération a noté que I’information de la population par les Mairies a pris des
formes variées, certaines ayant souhait¢é communiquer de maniére large et proposer un accompagnement
individualisé, d’autres se limitant a I’information sur ’avancement de la démarche pour permettre a la
population de se manifester aupres de 1’agglomération par courrier, mail ou dans le cadre de 1’enquéte publique.
Le bilan de la concertation organisée par l’agglomération est présenté dans Rapport de Présentation-
Présentation du Document, page 9 a 13. L’¢laboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal a fait I’objet
d’une information et concertation réguliere, a I’initiative de 1’agglomération, a chaque étape clé de 1’élaboration
du document : diagnostic, PADD et phase réglementaire.

2. Concertation des élus

La CE a demandé¢ des précisions sur :

- La participation des communes durant I’¢laboration du PLUi et la prise en considération de
leurs demandes (certaines considerent avoir €té insuffisamment consultées ou écoutées) ;

- L’association des communes ou collectivités limitrophes (hors GPA) et la prise en compte
de leurs documents d’urbanisme .

Réponse de GPA

Les modalités de participation des communes dans le cadre de 1’élaboration du document ont été définies par
délibération du Conseil Communautaire portant sur les modalités de gouvernance. Ainsi, chaque commune était
représentée au sein du Comité de Pilotage PLUI par un membre titulaire, un suppléant et un référent technique.
Les membres du COPIL devaient assurer un relais auprés de leur Conseil Municipal, sous la forme qu’ils
souhaitaient. En phase réglement, I’agglomération a proposé la mise en place d’un espace de travail partagé
(Cloud) permettant aux communes d’accéder en ligne aux éléments qui la concerne directement.

5 séries de rencontres communales, des inventaires participatifs et des rencontres avec quelques conseils
municipaux, organisés par 1’agglomération, ont permis d’enrichir le document en phase diagnostic, lors de la
définition des enveloppes urbaines, pour le choix des secteurs d’OAP et le zonage. Par ailleurs, le Plan Local
d’Urbanisme intercommunal a fait I’objet de plusieurs présentations au sein de la Conférence des Maires, lieu de
débat privilégié avec les Maires des communes de I’agglomération.

Le projet a fait ’objet d’évolutions dans le cadre de ces rencontres. Des modifications du document sont
intervenues en dehors de ces temps d’échanges suite aux contributions transmises par les communes tout au long
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de I’¢élaboration du document (évolution du projet de développement des communes, prises en compte d’enjeux
environnementaux, délimitation du zonage, ...).

Les communes limitrophes de I’agglomération ne sont pas Personnes Publiques Associées, par conséquent elles
n’ont pas été associces a 1’¢élaboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal. Elles ont été représentées par
leur EPCI compétent ou non en matiére d’urbanisme et les structures porteuses des SCoT limitrophes au
territoire. Les documents d’urbanisme limitrophes ont été pris en compte a la marge pour ¢laborer le Plan Local
d’Urbanisme intercommunal de Guingamp Paimpol Agglomération. Ce choix se justifient car plusieurs
documents sont en cours d’élaboration ou révision, les documents opposables devraient donc faire 1’objet
d’évolutions importantes sur les territoires limitrophes. Ces documents s’appuient sur une échelle, des enjeux, un
PADD, des choix réglementaires dans la définition du réglement littéral et graphique qui différent d’un territoire
a lautre.

3. Concertation des PPA

La CE a demandé I’importance de la participation des PPA durant 1’élaboration du PLU et
son impact sur le contenu du projet arrété. Elle a demandé des précisions sur la position de la
Chambre d’agriculture au regard de la concertation.

Réponse de GPA

3 réunions réunissant I’ensemble des Personnes Publiques Associées se sont tenues dans le cadre de 1’élaboration
du PLUi. La Chambre d’agriculture et la DDTM ont été invités a participer a des réunions du comité de pilotage
en phase diagnostic et PADD. Au cours de la phase réglementaire la Chambre d’agriculture a participé a
certaines réunions, toutefois elle n’a pas été associée a I’ensemble des COPIL, notamment ceux portant sur la
définition des régles de prescriptions environnementales et les zones urbaines. En parall¢éle des travaux du
COPIL des rencontres avec la DDTM se sont tenues pour valider les orientations réglementaires retenues par les
¢lus (délimitation des zones urbaines, zones agricoles, naturelles, application des dispositions de la loi Littoral,
prescriptions, ...).

Les rencontres avec la DDTM et les PPA ont permis de faire évoluer le projet sur les points suivants : validation
des critéres de délimitation des enveloppes urbaines, dispositions réglementaires en zone A et N, délimitation
des zones urbaines pour les communes soumises a 1’application de la Loi Littoral, critéres des changements de
destination, STECAL, prescriptions environnementales, etc.

4) L appreéciation de la CE

1. Concernant la phase de concertation avec les communes :

Sur les 57 communes de GPA on note que 38 d’entre elles ont exprimé un avis favorable au
projet (dont 22 avec réserves ou remarques) et 19 un avis défavorable. Si dans la plupart des
cas, ces délibérations sont assorties de réserves ou de remarques plus spécifiques sur le PLUI,
aucune délibération ne remet en cause la phase de concertation menée avec les communes au
cours de 1’¢laboration du projet. Si la commune de Plouezec a pos€¢ une remarque sur la
concertation, elle concerne I’insuffisante concertation de la population, pas celle aupres des
communes.

En ce sens, la CE se félicite de la méthode de travail retenue qui reléve avant tout d’une
démarche fédératrice a 1’échelle d’un territoire étendu et aux réalités trés diverses selon les
secteurs géographiques. Elle constate que les communes ont été associées a toutes les étapes
de réflexion et d’¢élaboration du projet et ont occupé une place majeure dans la gouvernance
au travers des maires, de groupes de travail et du comité du pilotage. Pour la CE,
I’approbation du projet par une majorité des conseils municipaux est I’expression de la
réussite de cette phase de concertation avec les communes, en dépit des difficultés inhérentes
a la construction d’une politique globale mais fédératrice du territoire. Face a ce projet
d’envergure impliquant des enjeux différemment ressentis selon la sensibilit¢ des élus et la
diversité des secteurs, la CE peut comprendre que [’ambition du PLUi ne peut étre
enticrement partagée a I’échelle d’un tel territoire. A cet €gard, la CE estime treés bénéfique
que des temps d’échanges avec GPA aient été accordés aux élus circonspects ou interrogatifs
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sur le projet de PLUIi pour en expliquer la portée dans 'intérét général et le respect de la
législation en vigueur.

2. Concernant la concertation citoyenne :

Dans la démarche de concertation décidée par GPA, les dispositions prises ont permis de
toucher un public aussi large que possible par I’organisation notamment de plusieurs réunions
publiques décentralisées, a chaque grande étape d’¢élaboration du PLUi, et par la diffusion
d’informations régulieres dans la presse locale et sur les différents supports de
communication.

La CE note que plusieurs réunions ont eu lieu avec certains professionnels dont les
agriculteurs, susceptibles de servir de relais d’information aupres de la population, a différents
niveau d’¢laboration du PLUi. Elle observe qu’il revenait aux élus communaux de servir de
d’intermédiaire entre GPA et la population sur les projets retenus a 1’échelle locale
(Inventaires, emplacements réservés, choix des secteurs d’Orientations d’Aménagement et de
Programmation, zonage). Elle regrette que ce relais ait été diversement utilisé ce qui a conduit
a des observations orales ou écrites durant 1’enquéte de la part de propriétaires estimant avoir
¢été ni consultés, ni avisés de la destination de leurs parcelles en ER ou OAP, ni alertés sur le
grand nombre de parcelles et secteurs qui verraient leur constructibilité se réduire, ni informés
des raisons d’étre de cette évolution majeure. La CE peut comprendre ce mécontentement et
regrette qu’ils n’aient pas individuellement été¢ informés en amont d’un projet impactant leur
propriété, voire leur cadre de vie. La CE estime par ailleurs que cette démarche d’information
des propriétaires aurait pu étre expressément recommandée par GPA aux ¢lus communaux et
mieux accompagnée.

3. Concernant le role des PPA et PPC :

La Chambre d’Agriculture a manifesté son regret de ne pas avoir €té associée sur le projet
dans la durée. Dans son mémoire en réponse, GPA rappelle I’importance des réunions tenues
dans le cadre de I’¢laboration du PLUi dont en particulier la Chambre d’agriculture et la
DDTM qui ont été invités a participer a des réunion en phase diagnostic et PADD, de maniére
plus lache lors de la phase réglementaire. La CE observe que les rencontres avec la DDTM et
les PPA ont permis de faire évoluer le projet sur des points importants dont la validation de
I’enveloppe urbaine, les critéres des changements de destination, les STECAL, prescriptions
environnementales.

La CE estime satisfaisante la concertation menée avec les PPA.

En conclusion,

La CE estime que 1’¢élaboration du PLUi a été conduite activement depuis 1’origine avec une
réelle volonté d’impliquer et d’associer au travers des instances mises en place (Comité de
pilotage, comité de suivi, groupes de travail,....), les élus, les personnes publiques et tous les
acteurs du territoire.

Elle constate que la démarche de concertation avec la population a été particulierement active
et diversifiée, permettant de toucher et de sensibiliser un large public a toutes les étapes de la
procédure.

La CE ne peut que regretter un manque de relais pour une information plus spécifique des
propriétaires impactés par certaines dispositions réglementaires, par des emplacements
réservés ou des secteurs de projet, mais elle ne sous-estime pas la volonté affichée par GPA
de mobiliser et d’échanger pour conduire, dans l'intérét général, cet ambitieux projet de
planification urbaine.
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2.2. La qualité du dossier d’enquéte

1) Rappel du_contenu et des caractéristiques du dossier

Le contenu du dossier est détaillé dans le rapport (document 1). Pour rappel, en voici les
principales composantes :
- Le dossier administratif comportant les pieces propres a l'enquéte (délibérations
communautaires, arrété et avis d'enquéte, décision du TA portant désignation des membres de
la commission d'enquéte, attestations de parution officielle), les avis des PPA et PPC ainsi
que les délibérations municipales.
- Le rapport de présentation qui contient :
LIVRE 0 - Procédure
© Résumé non technique
° Déroulement de 1’enquéte publique
° Actes administratifs
° Délibérations li¢es a la procédure
° Avis émis sur le projet arrété (Communes, MRAe, Commissions consultées
CDPENAF et CDNPS, Personnes publiques associées, autres consultations)
LIVRE I — Présentation du document
LIVRE II — Portrait des communes
LIVRE III — Diagnostic du territoire
LIVRE IV — Etat Initial de I’Environnement
LIVRE V — Justification des choix
LIVRE VI — Additifs
- Le Projet d’aménagement et de développement durable (PADD)
- Les orientations d’aménagement et de programmation (OAP)
° OAP sectorielles : 1 cahier de 192 projets (habitat, mixte, activités économiques,
équipement, espace naturel), encadrés par un zonage, (en densification,
renouvellement, extension, densité), un périmetre, des principes d’aménagement plus
ou moins détaillés en termes de protection de I’environnement, de nombre de
logements, de logements sociaux, d’acces et de déplacements, rarement un volet
programmation
° OAP thématique (1, thématique €olien).
- Le reglement
° Reéglement littéral — Dispositions générales applicables a 1’ensemble des zones et
dispositions spécifiques aux familles de zones (U et AU, A, N);
° Réglement graphique, précisant le zonage sur 1’ensemble de la commune et dans les
centralités (au moins 2 plans par commune).
- Les annexes
° Les servitudes d’utilité publique ;
° Les informations complémentaires ;
° La taxe d’aménagement ;
© Un glossaire.
A la demande de la CE, le dossier a été complété par les documents suivants :
- Un résumé non technique, exposant le contexte législatif, présentant la démarche
d’¢laboration du PLUi et la composition du document afin de faciliter son appropriation.
- Les chiffres clé par commune,
- Laliste des emplacements réservés,
- Laliste et justification des changements de destination,
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2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Les remarques concernent essentiellement le réglement graphique et le réglement littéral.
- Belle Isle en Terre

Remarques sur le réeglement graphique :

Revoir le classement en A des fonds de jardin au cceur d’une zone U (non exploitables). Zones humides non
matérialisées (alors qu’elles apparaissent dans la 1égende). Mauvaise transcription des différents périmétres de
protection (légendes inversées). Les zones de protection des centres de réception radioélectriques contre les
perturbations électromagnétiques PTI et les zones de protection des centres radioé¢lectriques d'émission et
de réception contre les obstacles PT2 ne sont pas retranscrites

- Coadout

Remarques sur le réglement graphique :

Les mises a jour cadastrales incluant les nouvelles constructions créées récemment ne figurent pas sur le PLUi
(donc peu de terrains réellement constructibles)

- Guingamp

Remarques sur le réglement littéral :

Demande de modifications et dérogations dans certains secteurs concernant hauteurs et clétures.

- Kerfot

Rapport de présentation livre 11 :

Présentation succincte des communes et des équipements. Rappel de I’existant dans la commune yc une école
¢lémentaire dans le Diagnostic

- Mousteru

Mangque la mention de tous les sites protégés.

- Plouezec

° Remarques sur le réglement littéral :

Introduire la possibilité d’habitat 1éger ou réversibles et/ou hangars dans les zones constructibles ou agricoles
sous réserve d’un lien fort avec la production agricole. Permettre la construction d’abris précaires pour animaux
en A. Permettre sur les terrains de camping de développer des services nouveaux d’accueil de tourisme ou de
travailleurs saisonniers

° Remarques sur le réglement graphique :

Répertorier sur un document graphique réglementaire les différentes servitudes des eaux pluviales (politique de
prévention d’inondations ou glissements de terrains). Eviter les coupures d’urbanisation non justifiées. Revoir le
périmétre de centralité (intégrer des terrains constructibles a proximité immédiate du bourg). Mettre a I’EP les
documents graphiques 2019 et 2022 ainsi que les AU ou les demandes en cours

- Plouisy :

Réécrire le portrait de la commune figurant au rapport de présentation. Compléter 1’inventaire du petit
patrimoine.

Réponse de GPA

Compte tenu des observations émises, la mise a jour du Plan Local d’Urbanisme intercommunal sera réalisée
dans la mesure des données disponibles.

Ainsi, concernant certaines de demandes de reclassement en zone urbaine, dans son mémoire en réponse, GPA
annonce que :

° pour les demandes suivantes émises par les communes de « (Bégard (AD121) ; Kerfot (A769) ; Pédernec
(Z167, Z169) et Plusquellec (AB198, C519)), le zonage du Plan Local d’Urbanisme intercommunal répond déja
favorablement aux observations émises »,

° pour plusieurs parcelles (une trentaine) sur les communes de Plouec du Trieux et de Plourach « Le classement
en zone agricole ou naturelle des parcelles mentionnée n’est pas retenu.

° suite au signalement de plusieurs communes, pour une vingtaine de parcelles « Les observations suivantes ont
mentionné une évolution récente des parcelles. Guingamp-Paimpol Agglomération prend en compte ces
évolutions en intégrant les terrains dans la zone urbaine ».

° Par contre, les demandes exprimées par Ploubazlanec, concernant Lan Vrestran, Bégard (Intégration de Hent
Poul ar Vran) ; Moustéru (Intégration de Kernévez, Kerviou et Coz Mouster); Pabu (Intégration de Petit
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Kermin, la Villeneuve) ; Lanloup (Intégration de Kertugdual); Saint-Clet (Intégration de Kerouzever) ;
Trégonneau (Intégration de Kerhamon), « faisant apparaitre le souhait de constructibilité en-dehors des
enveloppes urbaines identifiées ne peuvent pas recevoir un avis favorable a leur demande »,

° Les demandes de Guingamp (Chdteau des Salles, de Pabu (AS117) et de Ploumagoar <« faisant apparaitre un
souhait d’extension de [’enveloppe urbaine ne peuvent pas recevoir un avis favorable a leur demande. Le terrain
mentionné n’étant pas bati ou trop éloigné par rapport au dernier terrain en zone urbaine ».

° Sont également rejetées les demandes des communes de Bégard, Pabu, Ploezal et Quemper-Guezennec qui font
apparaitre un souhait d’extension de 1’enveloppe urbaine au motif que 1’extension linéaire, généralement le long
d’une voie de circulation, de I'urbanisation ne peut pas étre planifiée, au motif que ce critére « vise a maitriser
[’étalement urbain, limiter les déplacements motorisés contraints et d’assurer [’efficacité des réseaux existants »
° Enfin, GPA confirme le classement en zones A ou N de divers fonds de jardins et cceur d’ilot, en rappelant le
choix fait « de limiter ['ouverture a ['urbanisation, en extension de [’enveloppe urbaine, aux besoins. Les
besoins sont calculés en fonction de la dynamique démographique d’un territoire, de son armature territoriale et
du niveau de service et d’équipement présents sur le territoire », et annonce le rejet des demandes présentées en
ce sens par 18 communes.

2. Les avis des PPA et PPC

- MRAe

© L’état initial de I’environnement

Lacunes (usages, nuisances, ¢tat des milieux, pas de déclinaison de la trame verte et bleue (qualité, fragilité).
Evaluation environnementale dispersée dans plusieurs documents

° PADD et reglement écrit

Trop général. Développer de facon chiffrée la compatibilit¢ du document avec le SCoT. Critéres prouvant la
priorité donnée aux opérations de densification.

° OAP sectorielles

Prescriptions insuffisantes, notamment surface perméable minimale ; consommation d’espace pour les zones
d’activité non justifiée.

Revoir la structure du dossier, rassembler 1’évaluation environnementale dans un rapport dédié et la compléter.

- Chambre d'agriculture

° Rapport de présentation :

Manque d’analyse par secteur, par commune, notamment diagnostic agricole (il a été fait en 2018). Erreurs de
référence dans le livre V (justification des choix). Prendre en compte la consommation fonciére sur la période
2020-2023.

° Reglement écrit :

Dispositions générales. Revoir les articles suivants : article 3 : Elément boisé paysagé, retirer le dernier § trop
difficile a appliquer ; article 5 Cours d’eau recul de 35m trop contraignant mettre 10m ; article 7 : Batiment
pouvant faire 1’objet d’un changement de destination aprés avoir eu avis CDPNAF et CDNPS

Réglement littéral zone A et N : régle trop restrictive pour la régle relative au logement de fonction. Imposer une
distance maximale de 20 métres entre ’annexe et le batiment d’exploitation pour éviter le mitage. Le réglement
pour les communes soumises a la loi littorale doit étre celui applicable aux secteurs agricoles. Le réglement
afférent aux deux secteurs An et Na est plus contraignant que la loi Littoral et ne permet pas d’évolution de
I’activité, donc permettre des extensions tout en respectant la loi Littoral.

° Réglement graphique :

Classer tous les batiments agricoles en activité en zone A avec une marge de développement autour des
batiments.

- Etat

° Rapport de présentation :

Lacunaire dans beaucoup de domaines, diagnostic, dont I’évaluation environnementale, justification des
dispositions du document. C’est le cas en particulier pour ce qui concerne les possibilités de densification qui ne
sont présentées que de facon générale, alors que le document aurait dii distinguer cette analyse par commune et
justifier le taux de réduction des fonds de jardin (5%) ou des dents creuse (50%).

La justification des extensions projetées dans certaines communes, a vocation d’habitat comme d’activité, n’est
pas non plus explicitée (présences de terrains inutilisés, recyclage des emprises foncieres). De méme, de
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nombreux secteurs de développement a vocation d’équipement (1AUe, 2AUe) d’une surface de prés de 20 ha
ne sont pas justifiés

Dans I’état initial de I’environnement, le recensement du patrimoine vernaculaire est trés lacunaire. Le
recensement du bati repéré est également insuffisamment renseigné et doit étre complété pour nourrir la régle
dans le sens de sa préservation et sa transformation. Repérer pour préserver.

°Les OAP :

Contenu assez minimaliste (surtout pour OAP en extension), manque formes urbaines et parfois densité
insuffisante ; OAP équipement et activités peu justifiées ; intégration urbaine et paysagére insuffisante

°Les STECAL :

Le réglement est peu prescriptif sur les dimensions des constructions et installations autorisées dans les
différents secteurs. La délimitation des différents secteurs est, en général, relativement conséquente et peu calée
sur les batiments existants, sans justification. Plusieurs secteurs sont identifiés comme STECAL tout en étant
situés en continuité de zones U.

© Zonage et application de la loi Littoral :

A revoir.

° Délimitation de 1’enveloppe urbaine :

Manque de cohérence au niveau des communes rurales et dans les hameaux.

° Emplacements réservés :

Aucun des documents du PLUi ne présente la liste des emplacements réservés, leur destination et leur
justification.

° Reglement littéral :

Nombre de zonages et sous-zonages trop élevé (55) pour une lecture aisée. Manque un tableau synthétique.

Revoir certains articles. Manque de cohérence sur la régle d’implantation des commerces dans le périmétre de
centralité (300m’ ou entre 300 et 1000m”)

° Risques et nuisances :
a compléter.

- ARS

° Etat initial de I’environnement :

Des données plus récentes sur la qualité des eaux de baignade sont disponibles, a intégrer.

° Reéglement graphique :

Les périmétres de protection de captages d’eau ne figurent pas.

° Annexes :

Les plans des réseaux d’alimentation en eau destinée a la consommation humaine auraient du étre annexés

- Service régional de [’archéologie :

° Reéglement graphique :

Les zones de protection demandées au titre de 1’archéologie ne sont pas intégrées aux documents graphiques du
PLUI.

° Rapport de présentation :

La présentation de ces zones est insuffisante.

° Re¢glement littéral :

Aucun réglement portant sur le patrimoine archéologique n’est retranscrit dans le PLUI.

- FAPEL
Rapport de présentation :

Proposer un tableau des perspectives d’évolution (2023-2033) des différents zonages pour identifier les
augmentations d’urbanisation, le nombre de logements créés en U et AU, et rénovés sur la période du PLUI.
Manque de concordance entre le Rapport de présentation (justification des choix) et le PADD.

- ABF

° Rapport de présentation :
Dans I’Etat initial de I’environnement le recensement du patrimoine vernaculaire est lacunaire. Manque
inventaire. Manque modalités réglementaires de la préservation du patrimoine et paysager.

°OAP:
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Envisager une OAP « Patrimoine » pour intégrer les orientations des projets dans le tissu ancien existant.

° Réglement :

Préciser dans le réglement les enjeux du territoire identifiés dans le RP. Compléter pour un développement
structuré du territoire GPA et conserver son identité. Régles trop générales hors contexte. Compléter les
dispositifs d’EnR.

° Annexes :

quelques correctifs

Réponse de GPA

Articulation avec les documents de rang supérieur :

Conformément avec 1’article R.151-3 du code de ’urbanisme, « au titre de [’évaluation environnementale |[...]
le rapport de présentation : Décrit [’articulation du plan avec les autres documents d 'urbanisme et les plans ou
programmes mentionnes aux articles L.131-4 a L.131-6, L.131-8 et L.131-9 avec lesquels il doit étre compatible
ou qu’il doit prendre en compte », notamment la loi portant lutte contre le déréglement climatique et
renforcement de la résilience face a ses effets. A ce titre, la partie portant sur la « justification du Projet
d’Aménagement et de Développement Durables au titre des objectifs cadre » démontre la prise en compte des
objectifs européens, nationaux, régionaux et locaux dans le Plan Local d’Urbanisme intercommunal. Le cas
échéant, des précisions chiffrées seront intégrées.

Réglement graphique

L’ensemble des données cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une meilleure lisibilité du
document. A la demande de reporter sur les plans de zonages diverses informations en lien avec
des servitudes publiques (périmétres MH, captage, SPR...) , GPA rappelle « qgue ['article
151-43 du code de ['urbanisme prévoit de faire figurer en annexe les servitudes d’utilité
publique »

Les erreurs matérielles signalées seront corrigées dans le document final.

Concernant les EBC, ZH, bocage et ¢léments de paysage : L’analyse de ces entités a été réalisée pour partie par
photo-interprétation et étude terrain, ainsi que par I’exploitation de divers inventaires. Apres I’approbation, des
mises a jours régulieres sont a prévoir pour tenir compte de 1’évolution des inventaires. Des ajustements du tracé
sont a réaliser. La représentation graphique des éléments sera réétudiée pour permettre une meilleure lisibilité.
La représentation des cours d’eau sur le réglement graphique fera I’objet d’une modification pour permettre une
meilleure lisibilité.

A la demande du Préfet des Cotes-d’ Armor, pour les hameaux de (Hent Meur a Bégard, Le
vieux Poirier a Kermoroc’h, Kervoquin a Yvias), ainsi que le hameau de Quilliac a Pont-
Melvez, qui apres nouvel examen, « ne sont pas conformes aux critéres définis, le déclassement en zone
agricole est a prévoir. »

Réglement littéral :

Pour faciliter I’exécution du réglement, les précisions du Groupement de Recherche sur les Institutions et le
Droit de I’Aménagement, de 1’Urbanisme et de I’Habitat (GRIDAUH) sont annexés au glossaire.

Les erreurs matérielles signalées seront corrigées dans le document final

Des compléments et précisions seront apportées en divers points du réglement., concernant notamment les
prescriptions applicables dans les communes littorales

Zonage :

GPA rappelle que dans le cadre d’une volonté de réduction de la consommation fonciere, elle a fait le choix de
limiter I’ouverture a I’urbanisation, en extension de 1’enveloppe urbaine, aux besoins. Les besoins sont calculés
en fonction de la dynamique démographique d’un territoire, de son armature territoriale et du niveau de service
et d’équipement présents sur le territoire.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Sur la forme: document peu accessible, imprécis et peu lisibles dans ’articulation des picces
(D603, D604, D605, D606, D607). Mauvaise qualité des cartes (Rbo7, imprécisions (D618),
qualité des documents téléchargeables (D91, D550).

Sur le fond: lacunes de 1'état initial (écosystemes et TVB, pas analyse de la pollution
lumineuse par les serres). Minimisation de l'impact agricole pas présenté de fagcon globale
(ressource en eau pour les serres, pas de solution envisagée). Peu d'espaces classés EBC.
(Kernoa). Peu de nature en ville. Politique ERC imprécise. Anticiper de fagon prévisible les
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effets du changement climatique (D636); le document ne prend pas en compte le ZAN

(D550). Zonage : justifier la programmation des OAP sur les terres agricoles (D550).
Réponse de GPA

Il est rappelé que le « rapport de présentation » est composé d’un premier volet sur la « présentation du
document » exposant la « composition du document » et notamment ’articulation de I’ensemble des picces.

11 est rappelé que la loi portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses
effets integre 1’objectif du « zéro artificialisation nette » en 2050. A ce titre, la loi prévoit une déclinaison de
I’objectif par tranche de dix ans. Dans ce cadre, le Plan Local d’Urbanisme répond pleinement a 1’objectif fixé
d’une réduction de -50% de la consommation fonciére par rapport a la période 2011-2021.

Contestation du zonage : De trés nombreuses observations (573 observations, concernant 834

parcelles) contestent que le classement en zone A ou N de parcelles ou de sections de
parcelles, en considérant que ces emprises doivent €tre ou redevenir constructibles. On note
aussi quelques demandes de reclassement en A de parcelles prévues en N (22 observations,
concernant une cinquantaine de parcelles)

Réponse de GPA

Le tracé des zones urbaines mentionnées respecte les critéres de délimitation des enveloppes urbaines et
I’application de la Loi Littoral. Conformément a D’article L.151-9 du code de 1I’Urbanisme, le Plan Local
d’Urbanisme a pour fonction de déterminer les zones urbaines du territoire. Guingamp-Paimpol Agglomération a
fait le choix de retenir 3 critéres fondamentaux pour définir une enveloppe urbaine :
1. Tissu bati considérable : Tissu constitu¢ de plus de 15 maisons d’habitation. Pour étre considérée
dans le méme tissu urbain, une maison d’habitation ne peut étre située a plus de 50 métres d’une
autre habitation appartenant a ladite enveloppe urbaine. Dans le cas ou I’habitation est ¢loignée a
plus de 50 meétres, elle est considérée en rupture d’urbanisation.
2. Tissu urbain organisé : Recherche d’une forme traditionnelle de village est recherchée. Dans ce
cadre, une analyse de I’implantation des batiments et des voies a été réalisée. Les tissus urbanisés dit
« linéaires » ou « filaires » n’ont pas été retenu.
3. Tissu urbain structurant : Tissu urbain constitu¢ autour d’un commerce, équipement ou service,
ancien ou passé.
Les enjeux environnementaux (Espace Remarquable au titre de la Loi Littoral, Natura 2000, Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, ...) et la protection des trames vertes
et bleues présents nécessitent le maintien de la zone naturelle. En 1’absence de caractéristiques urbaines ou
naturelles, le classement en zone agricole est maintenu ou créé
Les grandes propriétés en bordure d’enveloppe urbaine ont fait I’objet d’une subdivision fonciére pour mieux
tenir compte de I’occupation du sol. La partie la plus proche de la route est rattachée a I’enveloppe urbaine tandis
que la partie arriére est assimilée a la zone agricole ou naturelle. Cette subdivision a pour objectif de préserver
des fonds de jardins de toutes constructions et ainsi garantir un espace de transition entre zone urbaine et zone
agricole ou naturelle.
Dans son mémoire en réponse, GPA annonce :

- «le zonage du Plan Local d’Urbanisme intercommunal répondant déja favorablement aux observations
émises. C62 (AV12), C107 (A422), Cl114 (AL33, AL35), Cl118 (AI24, AK91, AL33, AL35, AP296, AP297,
AP298, AP299, AP300, AR89, AR90, ARYI, AVSS, AX272), C132 (A517), Rbel (AC20), Rbe6 (AR113), Rbe7
(A823), RD9 (ZE131), RDI118 (AL33, AL35), RD159 (AL97) RD295 (Z167, Z169), RD296 (Z167, Z169), RD297
(Z167, Z169), RD393 (A156), RD267 (BD267), RD562 (C519), RD627 (A878), RD645 (AL33), Rgul (AH140),
Rgu3 (YC120), Rgul0 (AV12).

- «Le classement en zone agricole ou naturelle des parcelles mentionnée n’est pas retenu » pour les
observations et parcelles suivantes : RD4 (AM446), RD11 (Kergrist, Le Vieux-bourg, Plounez), RD14, RD117
(4640, A432), RD379, RD438, RD441, RD443, RD454 (AK152), RD636 (déclassement des zones urbaines ou a
urbaniser en zones humides), RD642 (déclassement des zones urbaines ou a urbaniser en zones humides),
RD699. »

- « Les observations suivantes ont mentionné une évolution récente des parcelles. Guingamp-Paimpol
Agglomération prend en compte ces évolutions en intégrant les terrains dans la zone urbaine » : C2 (AR53),
C47 (AK391), C62 (AR53, AV12, ZB317), C118 (AP135, AWo6p), C147 (AK391), Rbe4 (ATSS5), Rbe5 (ATSS),
Rbo5 (ZL225p), Rca5 (AC177), RD5 (AR53), RD74 (ZB317), RD86 (ZB304), RD95 (ZB304), RD97 (AC108p
emportant AC109p, AC364p), RD168 (A037), RD170 (AVI112 emportant AVII4), RD171 (AVI12 emportant
AV114), RD217 (AE29p), RD219 (AW191), RD220 (AW191), RD238 (AM79p), RD256 (AW191), RD258
(AM79p), RD270 (BC33), RD271 (BC33), RD272 (BC33), RD333 (YW69p), RD352 (A1140), RD434 (A1140),
RD468 (AL39), RD474 (AS151), RD493 (ZB317), RD501 (A748), RD507 (4748), RD572 (AK269 emportant
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AKI125, AK126), RD573 (AO170p), RD651 (ZB304). RD655 (BB292p emportant BB293p), RD657 (BB292p
emportant BB293p), RD665 (YW69p), Rgu28 (ZL225p).

Au total, ce sont donc une centaine de parcelles qui seront reclassées en zone U.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

1. Questions relatives au zonage (réeglement graphique)

Justifier ces choix de déclassement de zones constructibles, en A ou N, au cceur du secteur
urbanis¢ notamment par rapport a d’autres solutions envisageables (OAP, zonage 2AU).
Quelle est la part de ce qui peut étre considéré comme une coupure d’urbanisation ou comme
la constitution de réserves, urbanisables dans un PLUi ultérieur ?

Justifier pourquoi une parcelle non batie, enclavée entre 3 parcelles baties et une route par
exemple ne puisse étre constructible en densification. Certains secteurs en N sont trés
construits il faudra justifier les refus de constructions nouvelles qui apportent de la densité,
plutdt que de consommer du foncier agricole par des OAP en extension.

Préciser votre position (nombreux zonages A ou N) alors que le PADD prone la sobriété
fonciére et demande d’identifier les gisements fonciers, de mobiliser @ minima la moitié des
dents creuses et 5% des grandes parcelles sous occupées (fonds de jardins) ;

Réponse de GPA

La Loi Climat et Résilience, promulguée le 22 aotlit 2021, introduit pour I’ensemble du territoire national
I’objectif du « zéro artificialisation nette » a 1’horizon 2050. Dans ce cadre, chaque collectivité compétente en
matieére d’urbanisme doit réduire sur la période 2021-2031 sa consommation fonciére. A partir de 2031, les
efforts de réduction seront a produire au niveau de lartificialisation des sols. Le Plan Local d’Urbanisme
intercommunal de Guingamp-Paimpol Agglomération prend uniquement en compte 1’objectif de réduction de la
consommation fonciére. Pour cela, le territoire s’est doté d’un outil, le Mode d’Occupation des Sols (MOS),
déterminant les parcelles dites consommées. Les usages suivants sont considérés comme consommés : Habitat —
Activité tertiaire — Défense — Surface Commerciale — Infrastructure de transport — Voie et desserte — Parking —
Equipement — Cimetiére — Caravanage — Parc et jardin. A défaut, les parcelles ne sont pas considérées comme
consommeées.

2. Mise a jour du plan cadastral et calcul de la consommation fonciére passée

Comment est gérée la période blanche entre la date de référence des données et la date de
mise en place du PLUi, pour les indicateurs de suivi du document par exemple

comptabilisation des PC et CU accordés pendant cette période et ae consommation fonciére
entre 2020et 2023 (Cf Chambre d’agriculture)
Réponse de GPA

Il est rappelé¢ que la Région Bretagne déploie sur I’ensemble de son territoire un outil de calcul de la
consommation fonciere. Le MOS (Mode d’Occupation des Sols) sera livré au cours de I"année 2023 pour
évaluer la consommation fonciere 2011-2021. Les conclusions de cette analyse seront inscrites dans le Plan
Local d’Urbanisme intercommunal dés que possible.

En termes de consommation fonciére, ou pour 1’ensemble des indicateurs, le dossier sera mis a jour avant son
approbation.

3. Le réglement graphique

La propre expérimentation par la commission d’enquéte a montré des difficultés a 1’usage des
plans fournis au dossier : ¢léments de localisation (noms de rues, de lieux-dits, ...) ; plusieurs
¢léments informatifs qui renvoient vers des contraintes réglementaires notables, comme les
périmetres de SPR, PPRI, captages... et pour les communes littorales, la bande des 100m et la
limite des EPR sont inexistants. Quelles modifications/compléments comptez-vous y apporter
avant approbation finale du dossier ?
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Il manque les références du zonage risque gonflement des argiles qui est mentionné dans
1’état initial.
Réponse de GPA

L’ensemble des données cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une meilleure lisibilité du
document. Toutefois, il est rappelé que I’article 151-43 du code de 1'urbanisme prévoit de faire figurer en annexe
les servitudes d’utilité publique.

4. Les OAP

Justifier le choix de localisation des OAP en densification au cceur de 1’enveloppe urbaine
d’une commune ;

Justifier I’existence d’OAP en extension par rapport a I’existence de zonages A ou N au cceur
du secteur urbanisé et justifier leur localisation ;

Certaines OAP considérées en densification dans votre tableau peuvent apparaitre plutot en
extension. Vérifier le tableau et préciser les définitions utilisées.

Réponse de GPA

Il est rappelé que la «justification des choix » expose la volonté de Guingamp-Paimpol Agglomération en
termes de renouvellement urbain, notamment dans sa partie portant sur « /’analyse du potentiel mobilisable ».
Pour apporter quelques précisions, les éléments suivants seront indiqués: « Les espaces déja urbanisés
proposent également un potentiel mobilisable pour réduire le nombre de zones a urbaniser et ainsi la
consommation fonciere. Les grandes parcelles urbanisées sous-occupées, nommées « fonds de jardin »,
représentent un potentiel non négligeable avec plus de 290 hectares estimés sur le territoire. Cependant, il s’agit
d’un potentiel difficilement mobilisable_ressortant majoritairement d’une initiative privée. Un changement de
paradigme entre la maison individuelle sur une grande parcelle, historique en Bretagne, et la démarche BIMBY
« Build In My Backyard » doit étre réalisé. Il convient d’inciter progressivement les propriétaires a se
questionner sur le devenir de leur terrain a travers un accompagnement spécifique, en mettant en avant les
difficultés d’entretien des grandes parcelles. Le lancement de cette démarche sur notre territoire ne peut étre
pleinement satisfaisante dans les premieres années. L’idée et les possibilités doivent étre connues, faire [’objet
de_questionnements aux sein des fovers avant de franchir le pas. Dans ce cadre, le Plan Local d’Urbanisme
intercommunale estime une mobilisation de ce potentiel a hauteur de 5% des capacités totales pour les dix
prochaines années [Orientation 7.18.7]. Il en est de méme avec les espaces considérés comme urbanisés, mais
non batis désignés comme « dent creuse ». Toutefois, les dents creuses semblent plus aisément mobilisables,
l’objectif est alors revu a la hausse a hauteur de 50% [Orientation 7.18.6]. Cette analyse révele la possibilité de
réaliser pres de 90 nouvelles résidences par an sur les terrains non batis, ou partiellement, déja urbanisés. ».
Compte tenu des observations émises, la « justification des choix » développera également le « détail les choix
de localisation au vu du potentiel identifié » dans la justification de choix des Orientations d’Aménagement et de
Programmation sectorielles.

Il est rappelé que le tableau mentionné fait partie d’éléments techniques utilisés lors de 1’élaboration du Plan
Local d’Urbanisme intercommunal. Les conclusions du tableau sont reprises dans la partie « justification des
choix ».

4) L appréciation de la CE

La CE propose une appréciation sur chaque piéce du dossier, puis une analyse globale.

1. Le portrait des communes

L’idée d’un portrait de chaque commune est bonne mais le contenu ne correspond pas aux
attentes dans le cadre d’'un PLUi. L’approche est trop historique. La CE recommande de
reprendre et compléter le document pour en faire un portrait actuel mettant en lumiére les
atouts, et enjeux du territoire, avec: la localisation des communes sur une carte de
l'agglomération contenant le réseau viaire et ferroviaire (carte 1866 inutilisable), des
indicateurs démographique (la population et ses tendances récentes, la pyramide des ages),
socio-économiques (secteurs d’activités, commerces, €équipements existants, emplois,
mobilité¢ et transports), la superficie, la densité, la place dans I'armature territoriale,
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I’occupation des sols, le document d’urbanisme actuel, les richesses environnementales a
protéger, le patrimoine paysager et historique ( cf. futures études pour I’éolien)... permettant
de fournir les critéres relatifs aux choix réalisés pour les futurs projets ou en maticre de
répartition des droits a construire dans les différentes communes et en matiere de répartition
des OAP.

2. Le diagnostic

Le diagnostic est riche. La CE considére qu’un gros travail de collecte de données a été fait,
que les rédacteurs se sont impliqués et connaissent le territoire. Cependant il manque certaines
informations sur lesquelles ils ont a priori travaillé et une analyse de ces données par theme
avec une vision sur 1I’évolution du territoire, un bilan prospectif et une déclinaison territoriale.
La CE estime en particulier que le diagnostic agricole doit étre complété, et que le diagnostic
devrait présenter un état d’occupation des zones d’activités, ainsi que les sites éventuels de
friches industrielles. La CE recommande de : compléter la présentation avec une carte globale
du territoire et un tableau territorialis€ par commune avec le nom des communes, leur
population (la plus récente) et 1’évolution démographique récente, la répartition des
communes par tranche de population ; présenter une cartographie des activités et des besoins,
des ressources du territoire (IGP, tourisme, patrimoine), des commerces et des services, des
équipements, des zones de déplacement et des intermodalités. Ce diagnostic permettra de
fournir les données pour le portrait des communes. La CE aurait aimé disposé de certaines
informations concernant les territoires limitrophes de GPA (communes et communautés de
communes)

3. L’état initial de I’environnement

Globalement la CE considere qu’il manque beaucoup d’inventaires (EBC, boisements, haies,
arbres remarquables, cours d’eau, ZH, ZI, patrimoine vernaculaire), et le plus souvent leur
cartographie. La CE n’a pas connaissance de 1’origine des ¢léments qui ont été identifiés.

Concernant la trame verte, la notion de nature en ville n’est abordée qu’avec une courte liste
d’especes. Il aurait été intéressant de répertorier les zones a valoriser (les abords des cours
d’eau cités pendant I’enquéte : projet de jardin remarquable) et a contrario pour les zones
denses le besoin de renaturation (cf. ilots de chaleur du fait du changement climatique).
L’importance des liens entre les zones pour la circulation de la faune n’est pas présentée. La
spécificité de la trame verte littorale n’est pas évoquée. La CE aurait aimé savoir comment est
définie I’identité patrimoniale d’un site pour pouvoir la prendre en compte dans les projets.
Seule la protection des trames vertes et bleues et 1’atlas des paysages sont abordés.

Concernant le patrimoine vernaculaire, le recensement se réduit a une liste qu’il aurait été
intéressant de reprendre dans le portrait des communes. Il faudrait bien identifier le
patrimoine historique, le patrimoine architectural, le patrimoine vernaculaire et le patrimoine

paysager.

Concernant les changements de destination, faute d’un inventaire précis des batiments
¢ligibles a un changement de destination, il est difficile de les identifier clairement. Les fiches
d’analyse devraient faire le distinguo entre les renseignements incomplets, ne permettant pas
d’apprécier le respect des criteres, et les batiments réellement exclus de ce dispositif. Le
simple triangle sur le réglement graphique ne permet pas de savoir de quel batiment il s'agit.
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Concernant la résilience de I’aménagement, un bilan préalable de 1’évolution des risques
pourrait étre attendue avant chaque projet. Seuls les PPRI sont évoqués, pour les autres
risques seule une surveillance de 1I’évolution est abordée. Concernant les risques industriels,
un meilleur repérage des établissements soumis a autorisation ou entrant dans le cadre de la
directive SEVESO aurait été¢ appréciée (cartographie plus précise, parcelles cadastrales
occupees...).

Concernant la transition énergétique les EnR, la présentation est trop limitée a 1’¢olien et
aucun choix n’est justifié ; il manque les énergies bois, solaire, méthanisation...

Il manque un bilan du pluvial (réseau et ouvrages).

4. Les OAP

* Les OAP sectorielles

La CE considere que le descriptif de chaque OAP sectorielle est succinct, ne précise pas
explicitement « densification », « rénovation urbaine» ou « extension » par rapport a
l'enveloppe urbaine, ni le zonage (AU, 1AU, 2AU, rénovation urbaine...). Elle aurait souhaité
disposer de ces informations pour mieux appréhender 1’évolution de 1’occupation du sol et la
consommation foncicre. Elle regrette qu’un tableau récapitulatif n’ait pas ét¢ fourni mettant
en relation ces opérations avec les droits a construire dans chaque commune. Elle note que,
suite a sa demande dans le PVS, ces informations lui ont été fournies et elle recommande de
les intégrer dans le document approuvé. La CE recommande d’enrichir les
prescriptions relatives aux formes urbaines, type d'habitat, surfaces perméables minimales,
continuité écologiques, patrimoine, préservation des milieux et contexte (littoral, touristique
..) réseau de transport a proximiteé.

La CE regrette le manque de hiérarchisation et de priorisation des OAP par commune (en
particulier les OAP équipements et activités économiques qui releévent d’un « plan
d’ensemble »), souvent insuffisamment justifiées et sans référence aux objectifs et priorités
affichés. Les ¢léments de programmation activités (typologie des locaux envisagés, droits a
construire, clientéle visée...) et équipements (nature de 1’équipement ou du service envisage,
m? envisagés) sont a compléter et préciser. Outre le calendrier prévisionnel, la présentation
pourrait préciser, lorsque c’est le cas, ’avancement opérationnel des opérations (foncier
maitrisé, permis déposé ou délivré, afin notamment en évidence les opérations lancées dans
le cadre des reglementations d’urbanisme , SCOT ou PLH antérieurs ...)

La CE observe que pour certaines communes le plan de zonage d'ensemble ne reprend pas
toutes les OAP et elle recommande de corriger ces erreurs, et/ou oublis de cartographie des
OAP.

* Les OAP thématiques

° Manque le nombre de secteurs qui ont un impact sur leur environnement (p. 22).

Le document présente les régles générales : régles d’implantation, régles paysagéres, régles de
composition des parcs : lignes de force du paysage, prise en compte du relief, distance entre
parcs, espaces de respiration, biodiversit¢é a prendre en compte. la présentation passe
directement a la proposition sans faire d’analyse de I’existant. Une présentation en 3 étapes
avec une cartographie aurait été plus appropriée pour une meilleure compréhension
notamment pour I’aspect distance entre parcs et effets cumulés qui ne sont pas toujours
présentés et argumentés. Cette question aurait mérité une présentation plus approfondie avec
notamment un bilan de la situation actuelle et une présentation des critéres de sélection des
zones répertoriées.
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La CE traite la question des OAP liées a I’éolien dans la partie énergie.
° Pas de carte des zones identifiées pour le développement de I'éolien.
° Pas clair concernant la puissance entre la programmation et 1'existant

5. La justification des choix

Si un tableau montre bien les liens a faire entre les objectifs et axes du PADD, du SCOT, du

PLH et du PCAET, aucun texte ne vient préciser cette prise en compte, les arbitrages et choix
du territoire, au-dela des seules précisions portant sur les ambitions de résorption de la
consommation fonci€re : concernant par exemple I’ambition de résorption de la vacance en
maticre de logement, aucun moyen n’est expos¢.
Les scénarii envisagés sont basés sur des criteres de choix, la protection de I’eau et son
milieu, la préservation d’une trame verte et bleue, la conservation de I’identité patrimoniale.
La transition énergétique et la résilience de I’aménagement sont mis en avant, mais ils ne sont
pas vraiment justifiés. Seul le scénario C a été étudié.

° Concernant les OAP : Globalement la CE a manqué d’information sur la justification des
OAP, sur le potentiel urbanisable et le nombre de logements prévus dans chaque commune,
sur les critéres de répartition intercommunale de I'enveloppe globale de foncier urbanisable.

° Concernant le reglement :

Globalement, la CE considére que les articulations du reglement entre les contraintes
réglementaires, nées du SCOT, et la traduction du PADD sont clairement exposées. Par
contre elle estime que la structuration et I’écriture du réglement littéral manque de clarté (cf
plus amples explications aux points 7 et 8 ci apres), ce qui perturbe 1’exposition de la
justification des choix en la maticre.

La CE regrette qu’une comparaison n’ait pas ét¢ faite entre les surfaces par zonage U/1AU/2
AU/N/A entre les documents d’urbanisme actuels et le projet, et regrette €également 1’absence
d’un tableau récapitulatif général par zonage et sous-zonage dans le projet. De ce fait, la
réduction de la consommation fonciére reste insuffisamment étayée.

° Concernant [’évaluation du PIUi, la CE regrette que les indicateurs proposés soient
incomplets au regard des différents thémes, que les moyens dédiés ne soient pas précisés afin
de réaliser un suivi et une évaluation continue du PLUi. Elle recommande de préciser la date
de démarrage de 1’évaluation et la gestion de la période blanche (entre la date de référence
des études et la date de validation du PLUi).

6. Le PADD

La CE ne remet pas en cause la clarté de la présentation du PADD, qui montre bien I’étendue
du champ d’action de ce PLUI et les objectifs qui lui sont fixés. Elle considére cependant que
le dossier expose peu les interactions entre ces divers objectifs, et les moyens et dispositions
pris pour les atteindre.

Une analyse plus détaillée du PADD figure au point 3.1

7. Le réglement littéral

Concernant le reglement littéral, la CE estime qu’il est complexe a manier, entre dispositions
réglementaires, générales, et spécifiques. De nombreux renvois au code de l'urbanisme sont
faits, sans mentionner le sujet concerné, avec en précision juste le n° d'article correspondant.

Les dispositions particulieres applicables aux communes soumises a la loi Littoral sont
annoncées en page 13 des dispositions générales du réglement littéral mais ne sont pas €crites.
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Plusieurs sous zonages se sont pas ou insuffisamment présentés (zones et sous zonages
indexés 1, sous zonages en zone Nr).

Les caractéristiques et explications liées au sous-zonage, sont laconiques dans le réglement et
mériteraient d’y étre reportées telles qu’elles sont parfaitement décrites dans la justification
des choix, pour une meilleure compréhension de ce document.

La CE a pris note des multiples suggestions du public et des PPA concernant la rédaction du
réglement littéral et de son glossaire, et recommande a GPA de reprendre 1’intégralité de ce
document afin d’y apporter toutes les précisions nécessaires a sa bonne application.

8. Le réglement graphique
La CE considére que le plan de zonage et cohérent avec les objectifs du PADD. Les

nombreuses interpellations et interrogations dont il a fait ’objet se traduisent au final par

quelques ajustements, et actualisations.

Sur la forme, La CE a pu constater et regrette la qualité insuffisante des cartes produites. Elle

recommande a GPA :

- de parfaire les ¢é1éments de repérage (nom des lieux dits, nom de rues, identification des
batiments repérables : église, mairie, écoles, cimetiere....... );

- d’actualiser le fond de plans et d’apporter au projet les corrections sur lesquelles elle s’est
engagée dans son mémoire en réponse (erreurs matérielles, actualisation, ajustement du
projet) ;

- d’améliorer le repérage des sous zonages, en revenant, par exemple a une présentation
plus usuelle, basée sur I’emploi d’un camaieu de couleurs par zone ;

- quelques précisions supplémentaires pourraient également étre apportées a ces plans afin
d’en parfaire la compréhension (espaces proches du rivage, périmetre de PPRI, de
SPR...);

- lalégende devra étre actualisée en conséquence, sans oublier de porter sur chaque plan un
tableau explicatif sur les emplacements réservés.

9. Les annexes

Quelques compléments ont ét¢ demandés et acceptés par GPA : Correctifs de 1’ABF,
compléments du CD, Zones humides, réseaux d’eau potable, eaux de baignade , PPC....

10. Analyse globale

1. Sur la forme

La CE constate que le dossier comporte toutes les piéces nécessaires pour une appropriation
correcte du projet, dont un diagnostic et un état initial de 1I’environnement ainsi qu’un résumé
non technique accessible a tous. Il est synthétique, mais pourtant, le public qui s’est exprimé a
considéré le volume considérable et d’une lecture ardue. La CE considére que cette difficulté
est a mettre en corrélation avec la taille du territoire (57 communes). De manicre générale, les
documents sont clairs, bien présentés et structurés, pour une approche globale du territoire
mais il manque a tous les niveaux une déclinaison des problématiques par commune. La CE a
observé une grande difficulté a la lecture du réglement graphique, des lacunes et un fond
cadastral non actualisé. Pour autant elle a apprécié¢ le portail du Systeme d'Information
Géographique VMAP qui a permis de pallier ces difficultés de lecture de cartes, a offert au
public et a la CE la possibilité¢ de repérages rapides de parcelles, de mise en parallele des
documents d’urbanisme en vigueur (PLU, POS, carte communale) et le projet de PLUi et la
mise en perspective des évolutions de la constructibilité.
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Elle considere que la structure du réglement littéral est complexe et incompléte concernant les
communes littorales. Elle a noté, comme quelques PPA, des incohérences entre certains
documents tant quantitatifs que cartographiques (réglement littéral, réglement graphique,
OAP...)

La CE recommande en particulier de reprendre le Portrait des communes pour adapter son
contenu a la logique d’un PLUIi, de revoir le réglement graphique et y apporter les ¢léments
nécessaires a un reperage ais¢ et rapide du parcellaire, des servitudes et des ¢léments
remarquables, de corriger les incohérences entre pi¢ces du dossier, de proposer une
déclinaison par commune des principales variables démographiques et socio économiques
ainsi que des droits a construire autorisés dans le projet (diagnostic, ressources du territoire,
inventaires, emplacements réservés, changements de destination) et de proposer des tableaux

synthétiques des évolutions de 1’occupation du sol, des OAP, des STECAL, des
emplacements réservés.

Concernant la trame verte, la notion de nature en ville n’est abordée qu’avec une courte liste
d’especes, il aurait été intéressant de répertorier les zones a valoriser (cf les abords des cours
d’eau par exemple site de projet de jardin remarquable cité pendant I’enquéte )

La CE note les engagements de GPA en réponse aux PPA et a la CE concernant les
compléments et ajustements en vue de la lisibilit¢ du dossier «L’ensemble des données
cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une meilleure lisibilité du document ».

2. Sur le fond

La CE aurait souhaité que, sur la base des données existantes, le diagnostic territorial en
présente une analyse (atouts et handicaps, enjeux et défis) justifiant les orientations du projet,
que I’évaluation environnementale soit un peu moins lacunaire, que le PADD soit moins
général et plus quantitatif, que 1’articulation du projet avec les documents de rang supérieur
soit plus précise, que les OAP sectorielles soient mieux justifiées (en particulier celles des
activités économiques et des équipements) avec des préconisations plus fortes et mises en
lien avec les orientations du PADD, que les inventaires environnementaux et patrimoniaux
soient explicités et cartographiés, que les éléments de suivi soient précisés (critéres outils,
moyens). Elle regrette en particulier I’absence d’analyse du potentiel urbanisable par
commune et une justification de la répartition intercommunale des droits a construire, et une
évaluation du PLUi incompléte.

En conclusion

La CE a apprécié le choix de GPA de préparer ce PLUi avec les moyens internes permettant
d’avoir une connaissance précise du territoire et d’apporter des réponses adaptées aux
questions posées dans le PVS.

La CE estime que le dossier fournit toutes les données essentielles pour appréhender les
orientations d’aménagement retenues sur le territoire communautaire pour les 10 prochaines
années et les enjeux qui y sont liés, comme prévu par I’article L104-2 du code de
I’Urbanisme. Le volume considérable du dossier est a mettre en corrélation avec la taille du
territoire (57 communes). Par conséquent, la lecture dans son intégralité par le public est
difficile et le résumé non technique permet d’y pallier.

De nombreuses erreurs « matérielles » ont été identifiées, tant par le public que les
communes, les PPA et la CE. La CE recommande a GPA, comme elle s’y est engagée dans
son MER, de réaliser un travail de vérification et de cohérence entre les différents documents,
de corriger ces erreurs dans la version définitive du document, notamment dans le réglement
graphique et littéral, d’intégrer toutes les données disponibles améliorant le diagnostic
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territorial (inventaires) et la justification des choix, de compléter les conditions et le mode
d’évaluation du PLUI.

2.3. Le déroulement et le bilan de I’enquéte publique

1) Déroulement de [’enquéte

L’enquéte publique s’est déroulée du 13 mars au 12 avril 2023 sur une période de 31 jours
consécutifs dans les conditions précisées dans 1’arrété communautaire du 3 février 2023 et
rappelées en détail dans le Rapport de la CE. La CE a considéré que cette période intégrant en
partie les congés de février et le WE de Paques permettait de satisfaire tous les publics
concernés (résidents principaux et secondaires).

L’information sur le déroulement de 1’enquéte s’est exprimée par les avis officiels dans 2
journaux aux dates réglementaires, par 270 affiches sur I’ensemble du territoire en mairie et
dans les lieux les plus fréquentés des communes, sur les sites internet de GPA et des
communes dont en particulier les 6 communes si¢ége des permanences et dans certains
bulletins municipaux. Le journal local de Paimpol « La presse d’Armor » a beaucoup relayé
I’information sur I’enquéte avec interviews.

Le dossier d’enquéte sur support papier a ét¢ mis a la disposition du public dans chaque lieu
de permanence. Le dossier en format numérique était consultable sur le site Internet de GPA
et sur le registre dématérialisé.

La CE, en accord avec GPA, a tenu 20 permanences dans 6 lieux d’enquéte : Guingamp (5 au
siege de GPA, dont a I’ouverture et a la cloture de I’enquéte), Paimpol (5), Callac (3), Begard
(3), Bourbriac (2), Pontrieux (2), et a tenu une permanence téléphonique. Ces permanences se
sont tenues aux différents jours de la semaine, sur des matins et des aprés midis. Au cours de
ces permanences la CE a regu 6335 visiteurs et 13 appels téléphoniques ce qui témoigne d’une
fréquentation exceptionnelle, d’une forte mobilisation et de I’intérét de la population a venir
s’exprimer en présentiel auprés des commissaires enquéteurs. La CE se félicite de ce
comportement et afin de pouvoir consacrer des temps d’échange, d’information et d’écoute
du public suffisants, elle a prolongé la plupart de ses permanences (Sheures au lieu de 3). De
ce fait, malgré la présence de 2 ou 3 commissaires enquéteurs, le public a du attendre de
longues heures avant d’€tre regu, voire s’est déplacé plusieurs fois. Pour autant les
permanences se sont déroulées dans des conditions satisfaisantes d’accueil du public, grace a
la patience de la population, a I’organisation matérielle mise en place par GPA et a 1’acces
internet permettant 1’utilisation du SIG (VMAP) outil trés efficace et performant pour
informer précisément et rapidement les requérants sur le zonage de leurs parcelles et le
réglement correspondant.

La CE a observé que le public s’est déplacé dans les lieux de permanence en fonction de sa
disponibilité quel que soit son lieu de domicile et elle en déduit que les lieux de permanence
¢taient satisfaisants malgré le regret du maire de Belle Isle en Terre de ne pas avoir été sicge
de permanence (ancien si¢ge de communauté de communes).

Le public pouvait s’exprimer par écrit sur les registres mis a sa disposition dans les 6 lieux de
permanence, par courrier postal adressé au siege de GPA, par voie ¢électronique soit par mail,
soit sur le registre dématérialisé. A I’issue de I’enquéte la CE a noté 949 observations mais
avec de nombreux doublons entre les différents modes de déposition (soit environ 1061
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occurrences) avec une prépondérance du support numérique (711). La CE observe une faible
utilisation du registre papier (88), sauf lors de la cloture de I’enquéte, le public préférant
s’exprimer apres échanges avec le commissaire enquéteur et un temps de réflexion et 150
courriers. La CE note I’'importance de maintenir cette double possibilit¢ de dépot des
observations pour tenir compte de la diversité des usages de la population en matiere

d’informatique.

La plupart des observations proviennent de demandes individuelles mais les ¢lus se sont aussi
beaucoup manifestés pour réitérer les remarques exprimées lors de leur délibération en amont
de Dl’arrété du projet, les compléter, voire porter de nouvelles demandes. Quelques
observations proviennent d’associations, de collectifs porteurs de pétition en opposition a des
projets spécifiques. La quasi totalit¢ des communes a exprrimé , des remarques avec une trés
forte prépondérance des communes du littoral (Paimpol, Plouezec, Ploubazlanec)

Nombre de réponses par communes

Belle Isle en Terre 4 KERMOROCH 1 |PLEHEDEL 12 |RUNAN 5
Bégard 50 KERPERT 2 PLESIDY 6 SAINT - ADRIEN 14
Bourbriac 23 NEUVE 1 PLOEZAL 13 SAINT - AGATHON 19
BRELIDY 6 LANDEBAERON 3 |PLOUBAZLANEC 7 SAINT - CLET 10
BULAT -

PESTIVIEN 33 |LANLEFF 0 [PLOUEC- DU - TRIEUX 24 SAINT - LAURENT 4
CALANHEL 4 LANLOUP 23 |PLOUEZEC 135  |SAINT - NICODEME 3
CALLAC 11 LOC - ENVEL 3 |PLOUGONVER 4 SAINT - SERVAIS 4
CARNOET s |LoHUEC 1 |prouizy 51 |SERVEN - LEHART 1
COADOUT 4 LOUARGAT 15 [PLOUMAGOAR 29 SQUIFFIEC 4
DUAULT 4 MAEL - PESTIVIEN 3 |PLOURACH 4 TREGLAMUS 9
GRACES 5 MAGOAR 0o [PLOURIVO 24 TREGONNEAU 9
GUINGAMP 21 MOUSTERU 1 |PLUSQUELLEC 2 YVIAS 14
GURUNHUEL 3 PABU 21 |[PONT- MELVEZ 2

KERFOT 9 PAIMPOL 207 |PONTRIEUX 10

KERIEN 15  |PEDERNEC 12 |QUEMPER - GUEZENNEC 18

GUINGAMP  ———
PLOURIVO =
QUEMPER- =
PEDERNEC E
PLESIDY :

SAINT - LAURENT
SAINT - NICODEME
KERPERT

LANLEFF

0 50 100150200250
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La CE a rencontré de nombreux ¢élus durant I’enquéte, soit au cours des permanences, soit lors
d’¢échanges individualisés (a leur demande ou a sa demande sur la base des observations
recues), soit encore lors d’une réunion regroupant une trentaine d’élus des communes du sud
du territoire. Elle a rencontré les vices présidents de GPA en charge du PLUi et du
développement économique du territoire.

Des visites sur le terrain ont permis de mieux appréhender les requétes du public, en
particulier celles ayant le plus mobilisé la population.

Le 12 avril a 12h, ’enquéte a été close, le registre dématérialisé¢ fermé. La CE a recu
I’ensemble des registres et courriers le jour méme.

Le 24 avril la CE a remis en mains propres et commenté son proces verbal de synthése au VP
de GPA en présence des responsables du service urbanisme. Le 5 mai, GPA a remis en mains
propres a la CE son mémoire en réponse (MER) et I’a commenté.

Le 31 mai la CE a remis ses conclusions en mains propres au représentant de I’agglomération.

2) Appréciation de la CE sur le déroulement de [ 'enquéte et son bilan

La CE considere que les conditions d’information du public (affiches, site Internet, presse
locale, bulletins municipaux...) ont été trés satisfaisantes. Elle estime que le déroulement des
permanences (période, durée, dates, nombre, lieux, outil SIG) ont permis a la population de
compléter sa connaissance du dossier et de s’exprimer au cours de longs échanges individuels
en dépit d’une attente parfois longue.

La CE observe que I’enquéte a mobilisé la population avec prés de 650 visites physiques et
téléphoniques durant les permanences, de maniére différenciée selon les communes, a permis
d’enregistrer 950 observations, tous supports réunis, sur la quasi totalit¢ des communes, sans
lien direct avec les lieux de permanence, provenant de 752 requérants différents. La CE
souligne I’'importance de diversifier les modalités de dépot des observations et 1’intérét du
registre dématérialis¢é qui complete efficacement 1’usage du support papier. Elle regrette
cependant que la population se soit exprimée parfois de maniere identique (ou presque) sur les
différents supports. La CE observe que des collectifs ou associations locales se sont exprimés
sur des projets localisés tres précisément. La CE a pris note du souci de nombreux élus de
témoigner lors de I’enquéte, de rappeler, voire d’expliciter, le contenu de leurs délibérations
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3. Appréciations sur le projet

3.1. Le Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) et la stratégie de
développement territorial

1) Rappel des orientations générales du PADD

Dans le Rapport de présentation, le Diagnostic territorial et I’Etat initial de [’environnement
ont fait apparaitre le contexte démographique, humain, économique, environnemental et
spatial du territoire de GPA, dans tous les domaines, avec sa diversité, sa complémentarité,
ses atouts, ses faiblesses et les enjeux de développement qui en découlent :

° L’hétérogénéité démographique du territoire (pres des 2/3 des communes ont moins de 1000
habitants).

° Une croissance démographique et une attractivité diversifiées en fonction de la place de la
commune dans I’armature territoriale (baisse au sud, sur le littoral et a Guingamp).

° La concentration de 1’activité économique autour des poles de Guingamp, Paimpol (et leurs
15 communes limitrophes) et identifiée dans les zones d’activité économiques recensées au
SCoT.

° Une offre commerciale inégalement répartie et composée de beaucoup de petits commerces.
Aucun commerce dans 21 communes.

° Des équipements liés aux poles.

° Un ancrage agricole tres fort.

° Des emplois industriels surtout liés a 1’agroalimentaire.

° L’offre touristique répartie sur tout le territoire, mais une offre d’hébergement marchand
particuliérement notable sur le littoral et les communes historiques.

° Un habitat ancien (62% avant 1968), au fort taux de vacance (entre 4,5% et 21,6%), peu
diversifiée (85% de pavillons), une offre locative insuffisante, I’offre de logements sociaux
adaptée.

° Une offre de transports par route développée (RN 12 et 4 RD) et par rail autour de
Guingamp (17 haltes ferroviaires) permettent des déplacements pendulaires pour les 2/3 des
actifs.

° Un environnement physique vari¢ (« entre mer et terre »), une diversit¢ des paysages
identitaires, des espaces naturels bien identifiés, un patrimoine forestier et bocager conséquent
et varié, des réservoirs de biodiversité et une TVB a préserver génerent des enjeux paysagers
et environnementaux a prendre en considération dans les prescriptions d’urbanisation.

° Un réseau hydrographique important et les risques d’inondations.

La délibération communautaire du 26 septembre 2017 a fixé les objectifs du PLU1, objectifs
généraux et objectifs thématiques en maticre économique, d’habitat, de renouvellement urbain
et de consommation d’espace, de mobilité¢, d’environnement et de préservation des sites,
milieux et paysages urbains, d’équipements structurants, de services et d’aménagement
numérique et en matiére énergétique.

Sur les bases du diagnostic territorial et des enjeux et objectifs qui ont été identifiés, /e PLUi
fixe dans son PADD les grands principes d’organisation du territoire et le scénario de
développement fédérateur pour une durée de 10 ans, a [’horizon 2033 pour tout le territoire,

dans le respect des dispositions du SCoT.

Il s’articule autour de 3 axes déclinés a travers 9 objectifs :
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AXE 1 : VISER L’EXCELLENCE ENVIRONNEMENTALE, UN ATOUT MAJEUR DE
VALORISATION ET D’AMELIORATION DU CADRE DE VIE

Objectif 1. Garantir le maintien des richesses environnementales

Objectif 2. Valoriser le paysage et le patrimoine, €léments uniques du territoire

Objectif 3. Guider 'aménagement vers un urbanisme durable et résilient

AXE 2 : RENDRE L’AGGLOMERATION ACCUEILLANTE ET INNOVANTE POUR
BIEN Y VIVRE

Objectif 4. Affirmer le positionnement de I’agglomération dans le paysage breton

Objectif 5. Promouvoir le développement des spécificités du territoire

Objectif 6. Orienter I’ Agglomération vers un territoire de proximité

AXE 3 : PLANIFIER UN AMENAGEMENT COHERENT, SOLIDAIRE ET AUDACIEUX
Objectif 7. Provoquer la redynamisation des centres-bourgs et centres-villes

Objectif 8. Renforcer I’attractivité des territoires composant 1’agglomération

Objectif 9. Garantir un mode d’habiter pérenne et vertueux

Le PADD inscrit comme premier axe le maintien de richesses environnementales : la trame
verte et bleue, la biodiversité, I’eau dans toutes ses dimensions, la diversité des paysages
(rural et littoral, de I’Armor a I’Argoat), le patrimoine historique et architectural. L’objectif
est de les préserver et de les valoriser afin de conserver 1’identité du territoire, son attractivité
touristique et son cadre de vie, ses spécificités (les espaces agricoles, la sphére maritime).

Afin de préserver ses richesses environnementales le PADD retient un objectif de sobriété
fonciere avec une consommation maximum de 175ha en extension de 1I’enveloppe urbaine
(45% pour I’habitat, 35% pour les activités économiques et 20% pour les équipements), soit
une réduction de 60% de Dartificialisation des sols par rapport a la période 2008-2018
(supérieure aux objectifs du SRADDET et du SCoT). Cet objectif suppose une stratégie
fonciere qui s’appuie sur plusieurs leviers : I’identification des potentiels fonciers urbains, la
reconquéte des friches et la densification prioritaire des enveloppes urbaines, le
renouvellement urbain et 1’évolution des formes urbaines plus durables, résilientes et adaptées
a la démographie, une volonté de réduire le mitage rural et I'urbanisation filaire. Cette
stratégie vise a protéger, encourager et pérenniser 1’activité agricole, élément essentiel de
I’activité économique du territoire.

Le PADD a pour objectif de renforcer le développement du territoire en offrant
équitablement un cadre de vie attractif. Cela suppose de confirmer I’armature urbaine autour
des centralités fortes, de renforcer les poles urbains et relais tout en affirmant la solidarité
aupres du maillage rural (mobilité et transports, commerces et équipements de proximité,
soutien a I’agriculture, aux entreprises agroalimentaires et aux entreprises innovantes,
activités maritimes, diversification de I’offre touristique). Le PADD prévoit la réalisation de
333 logements/an (dont 315 résidences secondaires) répartis dans chaque commune en
fonction de I’armature urbaine et du taux de logements vacants, présentant des formes
urbaines diversifiées et adaptées au contexte territorial et démographique, accompagnés d’une
répartition équitable des services et équipements de proximité.

Ces objectifs de sobriété¢ fonciere et d’attractivité d’un territoire treés diversifié imposent de
planifier un aménagement cohérent et solidaire, pour un territoire de proximité, prenant en
considération la typologie et la spécificité des communes dans I’armature urbaine. Ils utilisent
différents outils : une stratégie de redynamisation des centres bourgs et centres villes

2N



EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

aujourd’hui fragilisés et menacés, au moyen d’opérations de renouvellement urbain, de la
mobilisation des dents creuses et des fonds de jardins (la moitié¢ des dents creuses et 5% des
grandes parcelles), de la reconquéte de la vacance (plus de 5000 logements vacants) et des
friches, pour atteindre une densité moyenne brute de 20logements/ha (diversifiée selon les
communes et I’environnement) ; une répartition €quitable des services de proximité, une
réglementation des implantations des petits commerces de moins de 300m’ dans les
centralités et une interdiction de toute nouvelle zone commerciale périphérique ; un soutien au
développement des transports et modes de déplacements doux ; un aménagement des entrées
de ville et une bonne insertion paysagére des opération d’ensemble pour un cadre de vie
agréable.

Cet aménagement du territoire et cette urbanisation doivent répondre aux enjeux de sécurité et
de salubrité publique, risques technologiques, nuisances et pollutions mais aussi aux enjeux
du changement climatique, comme la sobriété énergétique et prendre en considération, dans
tout projet, la gestion de la ressource, la gestion des eaux pluviales et usées.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA.

Certaines orientations du PADD sont considérées nuire au développement des petites
communes rurales, provoquer une crise du logement et accentuer le risque d’un exode rural
(Coadout, Duault, Saint Adrien, Plusquellec, Pedernec).

La sobriété fonciere et le choix du ZAN sont remis en question (Plouisy) alors que le projet ne
présente pas le calcul de la consommation de foncier par commune sur la période 2008-2018
(Plouezec) et plus précisément la définition de 1’enveloppe urbaine (Saint Clet), les critéres
de changements de destination (Bourbriac), I’interdiction de 1’urbanisation filaire préconisée
par le SCoT (Plouezec).

2. Les avis des PPA et des PPC et les réponses de GPA

Les observations portent essentiellement sur la densité et la mobilisation du potentiel foncier.

Appréciations positives :

- Sobriété foncieére compatible avec les orientations du SCoT (Comité syndical du SCoT du
Pays de Saint Brieuc, Syndicat mixte du pays de Guingamp, Etat) ;

- Offre de logements et densités compatibles avec le SCoT et le PLH (Etat).

Appréciations négatives :

- Cadre trop général et manque de précisions selon les orientations (MRAe, FAPEL 22) ;

- Analyse de la consommation fonciere passée sur 10 ans a revoir sur 2011-2021, incohérence
avec le chiffre de 1’état initial de I’environnement (Chambre d’agriculture, FAPEL22) ;

- Prise en compte insuffisante de la diversité territoriale, économique, sociale et
environnementale, en particulier la répartition de 1’accueil de la population et I’impact de la
réduction des terres agricoles (MRAe, Chambre d’agriculture).
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Recommandations

- Densité : tendre vers une densit¢ moyenne de 20logts/ha sur 1’ensemble du territoire
(Syndicat mixte du pays de Guingamp, Chambre d’agriculture) et porter la densité a 15
logts/ha dans le maillage rural (Etat, Chambre d’agriculture) ;

- Augmenter 1’objectif de mobilisation des fonds de jardin, actuellement a 5% ; augmenter

I’objectif de mobilisation des dents creuse, actuellement a 50% (Chambre d’agriculture) ;
- Phasage de I’habitat (Etat).

Réponse de GPA

L’objectif de densité de 12 logements / ha qui s’applique sur les communes du maillage rural constitue un
objectif de densité minimal. Dans le cadre de la programmation des zones, une réflexion approfondie pourra étre
menée sur des opérations pilote pour tendre vers un objectif de densité supérieur au cas par cas. Le PLUi
respecte les objectifs de sobriété foncicre fixés par la Loi Climat et Résilience, promulguée le 22 aott 2021, et va
méme au-dela en appliquant un principe de réduction de la consommation fonciere de 60%. Il prend également
en compte la densité prévue par le SCoT de 20 logements par hectares pour I’ensemble du territoire. Les densités
inférieures a 12 logements par hectare correspondent a des opérations lancées avant 1'entrée en vigueur du PLUIJ,
dont I’état d’avancement nécessite un classement en zone 1AU.

Le PLUi est le premier document d'urbanisme intercommunal a 1’échelle de Guingamp-Paimpol Agglomération.
Il répond a un objectif d'introduire la notion de mobilisation du potentiel foncier dans un document. C’est
pourquoi, dans le respect des orientations en matiére de renouvellement urbain fixées par le SCoT, le taux de
mobilisation des fonds de jardins et des dents creuses a été fixé respectivement a 5% et 50%.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Durant I’enquéte quelques observations de la population, des maires (écrites ou orales lors des
permanences ou des entretiens avec la CE) ou d’associations, ont exprimé des avis sur les
grandes orientations du PLUi, donc du PADD.

Des incohérences entre le PLUi et le SCoT en vigueur ont été¢ pointées. Elles concernent
certains projets économiques sur Paimpol, Bégard, Carnoet, Ploezal, Plougonver...

Des remarques considérent que ce PLUi correspond a une politique de désertification rurale,
des choix politiques insuffisants pour revivifier les bourgs (D294, D347, réunion des maires
du sud du territoire). Les criteres d'urbanisation ne sont pas satisfaisants au regard des enjeux
agricoles, du dynamisme économique et du besoin de logements des jeunes ménages par
rapport a la raréfaction des biens et a I'augmentation du prix de l'immobilier. Si la prise en
compte de la centralité et de l'attractivité est admise, les mouvements de population actuels
trés importants dans les petites communes ne sont pas assez pris en compte et le faible
nombre de constructions ne permet pas d’attirer voire maintenir la population Le projet
apparait comme une menace pour la survie de certaines communes.

Des demandes sont formulées au regard de la contrainte relative a [’artificialisation des sols
et a la constructibilité (indemnisation des déclassements de zonage constructible en agricole,
formes urbaines autres que pavillonnaires, densité, développer les opérations de rénovation et
réhabilitation urbaine, autoriser les habitats intermédiaires pour une densification sans
¢talement urbain, exploiter davantage les gisements fonciers des ZA). Beaucoup expriment
leur étonnement (souvent leur mécontentement) relatif a la non densification des hameaux,
des dents creuses le long des routes et des fonds de jardin, incohérente avec les objectifs de
densification/sobriété fonciere/protection de 1’espace agricole du PADD. A contrario la
suppression de [’urbanisation filaire, du bétonnage du paysage, du mitage rural et de
I’éparpillement pavillonnaire est parfois appréciée.
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Certains considérent que les enjeux agricoles ne sont pas analysés de facon globale (D527) ou
que n’est pas pris en compte ’impact de 1’activité agricole (serres, ¢élevages, cultures) sur
I’ensemble du territoire, sur la ressource en eau, sur le climat. D’autre part des contraintes
pour le maintien des exploitation agricoles sont signalées comme 1’urbanisation, le classement
en zone N ou a contrario les limites pour les changements de destination des batiments en
zone agricole.

Des réflexions sont apportées sur [’insuffisance d'inter modalités (D294) afin de garder des
commerces dans les petites villes et des habitants en zone rurale et le souhait de
développement de liaisons douces ou de parking.

Des oppositions ou un soutiens au développement des éoliennes se sont largement manifestés
et demandent une position plus claire sur les conditions d’implantation (D464). Des avis
contradictoires se sont exprimés (population, collectifs, élus, développeurs...). La réflexion
devra étre conduite en lien avec la nouvelle réglementation et le PCAET.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

La CE s’est étonnée du manque de référence au SCoT, au PLH, au PCAET, de ’absence du

scenario démographique et a demandé que ce soit rappelé dans le projet approuvé.

Réponse de GPA

L’agglomération a fait le choix de ne pas faire référence aux orientations retenues dans le cadre du SRADDET,
du SCoT, du PLH et du PCAET afin de clarifier la lecture du document en mettant en évidence uniquement les
choix qui émanent du PLUi. La piéce du rapport de présentation « justification des choix » permet de faire en
lien entre le PADD et ces documents. Elle permet notamment de comprendre la maniére dont sont intégrés les
objectifs de protection de I’environnement internationaux, communautaires ou nationaux, les objectifs du SCoT,
du PLH et du PCAET.

L’absence de présentation du scénario démographique sur lequel sont fondés les orientations du PLUi est un
manque du PADD. Une modification du document par voie de révision simplifiée pourrait permettre de rappeler
ces ¢éléments. Le scénario démographique est présenté page 13 du Livre III du Rapport de Présentation —
Diagnostic. Il est basé sur un accroissement de la population de +0,3% (+225 habitants par an) sur I’ensemble du
territoire.

Le scénario d’aménagement du territoire retenu dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme intercommunal fixe un
objectif de croissance démographique de +0,3%, cohérent avec les orientations du SCoT et du Programme Local
de I’Habitat. Le diagnostic du Plan Local d’Urbanisme intercommunal s’appuie sur les mémes données que
celles retenues dans le cadre de 1’¢élaboration du Programme Local de 1’Habitat approuvé en décembre 2020 (a
savoir les données INSEE de 2014 a 2016, derniére donnée disponible lors de 1’élaboration des scénarii de
développement).

La CE a observé des incohérences relatives au montant de la consommation foncicre entre
2008 et 2018 dans les différents documents, ce qui la conduit a s’interroger sur le niveau
global de sobriété fonciére et une différenciation intercommunale selon leur dynamisme, leur
consommation passée et leur place dans l'armature territoriale.

Réponse de GPA

L’objectif final de consommation fonciere est de 175 hectares, soit un effort de réduction de la consommation
fonciere de 60% sur la période de référence 2008-2018. Dans le cadre de 1’¢laboration d’un premier document
d’urbanisme intercommunal il n’y a pas eu de différenciation selon les communes, leur dynamisme, leur
consommation passée et leur place dans I'armature territoriale.

Depuis I’entrée en application de la Loi Climat et Résilience et 1’approbation du SCoT du Pays de Guingamp, les
communes ne peuvent plus ignorer I’enjeu de modération de la consommation fonciére fixé par ces documents.
Une différenciation des communes sera donc possible dans le cadre de I’évaluation du PLH en 2024 et du PLUi
a 3 et 6 ans apres son entrée en application. Le logement vacant constitue un enjeu trés prégnant pour le
territoire, il était donc nécessaire de le prendre en compte dans la stratégic de production des nouveaux
logements sur I’agglomération.
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La CE a regrett¢ le manque d’objectif quantitatif sur la répartition densification/extension/

renouvellement urbain dans les opérations d’urbanisation (la seule contrainte quantitative
porte sur les logements vacants).

Réponse de GPA

Le PADD ne fixe pas de contrainte quantitative sur la répartition densification/extension et la part du
renouvellement urbain dans les opérations d’urbanisme. Toutefois, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
prend en compte ces enjeux, encadrés par les orientations prises dans le cadre du SCoT et du PLH en produisant
56% de l’offre de logement en renouvellement urbain (mobilisation du logement vacant, opération de
démolition-reconstruction, fonds de jardin et dents-creuses). Les logements produits en extension ou au sein de
secteurs de gisements stratégiques, insérés dans 1’enveloppe urbaine, représentent 44% de 1’offre de logement
programmée dans le cadre du PLUI. Il s’agit des secteurs classés en 1AU et 2AU.

La CE a demandé¢ de justifier les choix de déclassement de zones constructibles, en A ou N,
au cceur du secteur urbanisé notamment par rapport a d’autres solutions envisageables (OAP,
zonage 2AU).

Réponse de GPA

La Loi Climat et Résilience, promulguée le 22 aott 2021, introduit pour I’ensemble du territoire national
I’objectif du « zéro artificialisation nette » a I’horizon 2050. Dans ce cadre, chaque collectivité compétente en
matiére d’urbanisme doit réduire sur la période 2021-2031 sa consommation fonciére. A partir de 2031, les
efforts de réduction seront a produire au niveau de Dartificialisation des sols. Le Plan Local d’Urbanisme
intercommunal de Guingamp-Paimpol Agglomération prend uniquement en compte 1’objectif de réduction de la
consommation fonciére.

Pour cela, le territoire s’est doté d’un outil, le Mode d’Occupation des Sols (MOS), déterminant les parcelles
dites consommées. Les usages suivants sont considérés comme consommés : Habitat — Activité tertiaire —
Défense — Surface Commerciale — Infrastructure de transport — Voie et desserte — Parking — Equipement —

Cimetiére — Caravanage — Parc et jardin. A défaut, les parcelles ne sont pas considérées comme consommeées.

La CE a demandé¢ de mieux justifier le scenario 3 choisi et sur quels critéres.

Réponse de GPA

Le choix du scénario pourra faire I’objet d’une justification complémentaire dans le rapport de présentation. En
complément des éléments indiqués, il est proposé de mentionner que ce scénario permet de créer un modeéle de
sobriété fonciere et de contenir le développement résidentiel et économique. La présentation des scénarii pourra
étre complétée avec une partie portant sur la comparaison des scénarii afin de mettre en évidence les critéres qui
ont conduit I’agglomération a retenir ce scénario. Plus volontariste que les deux autres scénarii, il permet de
renforcer les centralités existantes pour faciliter les déplacements entre habitat et services dans un contexte de
vieillissement de la population et dans une volonté de limiter les déplacements motorisés ; de réduire de maniere
importante les surfaces a programmer pour les secteurs du sud et du littoral en particulier (il s’agit des secteurs
enregistrant une baisse démographique, mais aussi des secteurs offrant une richesse environnementale plus
importante), de prendre en compte le potentiel foncier existant au sein des espaces déja urbanisés. Un bilan
chiffré de la répartition du nombre de logements, de la programmation des surfaces a vocation résidentielle et
économique, et du potentiel mobilisable par scénario pourra étre intégré en complément.

4) L appréciation de la CE

Le PADD fixe les orientations de stratégie de développement de Guingamp Paimpol
Agglomération (GPA) en matiere d'urbanisme, d'environnement, de mobilités, de
développement économique et de solidarité, sur une période d’application de 10 ans, de mi
2023 a mi 2033.

La structure du PADD témoigne du souci de réaliser un projet de développement
intercommunal équilibré et solidaire, respectueux de sa richesse environnementale, sur un
territoire caractéris€ par sa diversité spatiale, démographique, sociale, €économique,
environnementale et paysagere, entre terre et mer, s’appuyant sur une armature territoriale
issue de celle du SCoT (9 poles urbains autour de Guingamp et Paimpol, 6 poles relais et les
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trés nombreuses communes du maillage rural). La CE constate que le 1 axe du PADD a pour
objectif de «viser I’excellence environnementale, atout majeur de valorisation et
d’amélioration du cadre de vie ». Les orientations cadres qui en découlent expriment ce souci
d’accueillir en confortant 1’équilibre territorial et social, de redynamiser les centralités, de
maintenir la qualité¢ de vie d’un territoire de proximité (répartition des équipements et des
services a proximité, conditions de déplacements, prise en compte des risques et
nuisances...), de poursuivre une urbanisation durable et maitrisée avec une gestion économe
du foncier, de protéger et valoriser les richesses existantes de toutes natures (I’eau, la mer, les
paysages, I’environnement, le patrimoine historique et vernaculaire).

Toute stratégie de développement d’un territoire s’appuie sur un scénario démographique
issu des évolutions récentes et une prospective reflétant des choix politiques d’attractivité et
de dynamisme, en cohérence avec les tendances prévues dans le SCoT et le PLH. De ce
scénario découlent ensuite des objectifs quantitatifs en termes de besoin de logements et de
consommation de foncier. La CE s’est étonnée que le PADD ne fasse, a ce niveau, aucune
référence au SCoT, ou au PLH ; tout en regrettant ce choix elle accepte la justification
exprimée dans le MER de « clarifier la lecture du document en mettant en évidence uniquement les choix
qui émanent du PLUi ». La CE s’est également étonnée que le PADD n’exprime aucun choix
politique de croissance démographique. Il s’agit manifestement d’un manque du PADD, reconnu
dans le MER. La CE prend note de I’engagement de GPA de «rappeler ces éléments dans les
documents lors d’une révision simplifice du PLUi». C’est sur la base d’une croissance
démographique ambitieuse de +0,3% par an au cours des 10 prochaines années sur
I’ensemble du territoire (exprimée dans le Livret III-Diagnostic), en cohérence avec le SCoT,
que s’établit le projet politique de développement. La CE observe que le territoire connait une
tendance démographique en baisse depuis 2009 (- 0,12%/an), trés disparate (un gain de
population aupres des grands axes mais une baisse dans le centre Bretagne et le littoral), mais
un regain récent d’attractivité des territoires ruraux avec le changement climatique et la crise
COVID. Elle adhere a ce scénario d’une croissance diversifiée selon les secteurs du territoire
(maintien de la population dans les secteurs en décroissance et croissance dans les secteurs en
développement), en vue « d’organiser I’agglomération autour de centralités fortes » tout en
I’orientant « vers un territoire de proximité ». La CE prend note de I’engagement de GPA de

revoir ce scénario « en cas de sous-évaluation de ce phénomeéne, d’étudier une révision du PLUi et du
PLH ».

La stratégie de développement définie dans le PADD fixe ensuite un deuxieme objectif, la
préservation du foncier, des espaces agricoles et des espaces naturels comme prescrit par les
orientations du SCoT. Il exprime une modération de la consommation de foncier en maticre
d’habitat et d’activité économique et fixe un maximum de consommation fonciére, en
extension des zones urbaines de 175ha (dont 45% pour 1’habitat, 35% pour les activités
¢conomiques, 20% pour les équipements et infrastructures), soit une réduction de 60% de la
consommation observée entre 2008 et 2018. La CE se feélicite de ces choix de sobriété
fonciére plus vertueux que ceux du SCoT et du SRADDET (50%), dans la perspective du
ZAN, choix confirmés dans le MER. Les documents du dossier ayant présenté certaines
incohérences relatives a la consommation passée, la CE recommande que ces incohérences
(relevées ¢galement par certains PPA) soient corrigées dans le document approuve.

Cette modération fonciere s’appuie sur une stratégie fonciére utilisant plusieurs leviers :
privilégier ’urbanisation dans les bourgs, identifier les potentiels fonciers urbains (dents
creuses, grandes parcelles) et densifier les secteurs urbanisés avant toute extension, identifier
les potentialités de renouvellement urbain et requalifier le bati existant, lutter contre la
vacance (reconquéte de 15% des logements vacants sur 6 ans), maitriser 1’étalement urbain, le
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mitage du territoire dans les hameaux et 1’urbanisation filaire, identifier les friches
industrielles avant la création de toute nouvelle zone d’activité. La CE adhere a ces
orientations générales destinées a réduire significativement la consommation de foncier mais
regrette que des objectifs quantitatifs sur Dalternative de  1’urbanisation
densification/extension n’aient pas été proposés et que des secteurs relevant d’un zonage A ou
N se retrouvent nombreux au sein de I’enveloppe urbaine alors que des opérations d’ensemble
sont identifiées en extension. Dans son MER, GPA assume ce choix et rappelle que «en
produisant 56% de 1’offre de logement en renouvellement urbain (mobilisation du logement vacant, opération de
démolition-reconstruction, fonds de jardin et dents-creuses) et 44% en extension ou au sein de secteurs de
gisements stratégiques, insérés dans I’enveloppe urbaine, le PLUi satisfait aux orientations du SCoT et du
PLH ». La CE est consciente de ’effort de gestion foncicre réalis¢ dans le PLUi par rapport
aux comportements antérieurs des communes dans leurs documents d’urbanisme, a fortiori
pour la majorité des communes qui relevaient du RNU. Elle a pu constater durant I’enquéte le
désarroi et 1I’incompréhension de la population devant la réduction drastique des zones
constructibles (1AU), I’inquié¢tude de nombreux ¢€lus face au risque de dépérissement des
communes rurales. Elle s’interroge sur la possibilit¢ d’une différenciation intercommunale
des choix d’urbanisation pour tenir compte des réalités territoriales, de leur histoire et de leur
dynamique récente. Dans son MER, GPA reconnait I’intérét d’une telle différenciation des
communes, en particulier depuis 1’entrée en application de la Loi Climat et Résilience et
I’approbation du SCoT, et considére « qu’elle sera possible dans le cadre de I’évaluation du PLH en 2024
et du PLUi a 3 et 6 ans aprés son entrée en application ». La CE regrette également un manque
d’articulation entre les objectifs de défense de 1’espace agricole, de sobriété foncicre, et
d’enjeux en termes de démographie et de développement économique.

C’est sous ce double objectif (démographie et modération du foncier) que le PADD exprime
son souci d’accueillir les nouveaux habitants, « d’organiser ’agglomération autour de
centralités fortes », de « garantir une offre de logements adaptée pour tous », de « reconquérir
les cceurs des villes » et « d’offrir des services équitables pour un territoire solidaire,
équilibré et de proximité ». A cette fin le PADD prévoit la réalisation de 333 logements
chaque année (neufs et vacants), de formes urbaines, de tailles et de typologies diversifiées,
devant permettre la mixité sociale et intergénérationnelle et I’accés au logement de publics
diversifiés. Il integre ainsi les grands objectifs quantitatifs du PLH pour une offre adaptée aux
besoins et a 1’équilibre territorial. Il s’appuie sur une densit¢é moyenne brute de 20
logements/ha (objectif SCoT) mais déclinée de 12 a 25 au vu des différences intrinséques du
territoire. La CE considere opportun cette différentiation de densité selon la place des
communes dans 1’architecture territoriale ou selon la spécificité des opérations (une
modulation intra communale étant envisageable) et analysera plus précisément cette offre de
logements dans le point consacré a I’habitat. La CE note le souci d’une offre de logement
adaptée a tous mais considére que I’évolution de la pyramide des ages et de la taille des
ménages pourrait étre plus anticipée dans les formes urbaines ou dans le traitement des
logements vacants. Il y a été répondu dans le MER.

Le dynamisme d’un territoire suppose également un développement économique propre a
favoriser son attractivité. Dans cette optique le PADD exprime une stratégie destinée a
« renforcer 1’attractivité et 1’accessibilité du territoire », en faire une «terre d’accueil et
d’opportunité », par un développement maitrisé en matiére d’activités économiques,
commerciales, touristiques et de loisirs, pour répondre au besoin d’accueil et de
développement des entreprises dans le respect des prescriptions du SCoT, de la
redynamisation des centres urbains, d’une gestion économe de 1’espace.
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Concernant les activités industrielles et artisanales, 1’objectif du PADD est de « soutenir le
potentiel en matiere d’économie » caractérisé par une prédominance de I’industrie liée a
I’agriculture, « accompagner les évolutions des besoins de entreprises » en structurant 1’offre
d’accueil, « réglementer I’implantation des ZA en discontinuité d’une agglomération ou d’un
village », « mobiliser et optimiser le parc existant afin de réduire la consommation de
foncier » et «requalifier les friches économiques ». La CE considére que ces principes
permettent de préserver le foncier agricole, I’agriculture et I’espace rural, mais note le
manque de précisions du PADD concernant le recensement des friches d’activité ou du
remplissage des zones existantes ainsi que les conditions d’implantation des activités
artisanales.

Concernant les activités commerciales, 1’objectif clairement affiché¢ est de « provoquer la
redynamisation des centres bourgs et centre villes» et a cette fin, de réglementer
I’implantation de commerces en dehors des centralités, d’imposer les implantations de moins
de 300m2 au sein des centralités, de limiter les changements de destination de commerce en
habitat. La CE considere que cette orientation est satisfaisante pour assurer le développement
des commerces au profit des centralités et de la dynamique des bourgs.

Concernant les activités touristiques et de loisirs le PADD affiche sa volonté de « développer
une offre touristique harmonieuse » en tenant compte de la diversité touristique du territoire,
de ses spécificités (littorale, culturelle, tourisme vert, patrimoine historique et architectural...)
et des enjeux environnementaux. Il entend aussi « développer la sphére maritime » (fagade
littorale et estuarienne trés attractive, loisirs nautiques, espaces portuaires, productions
maritimes) sans porter atteinte aux écosystémes littoraux.

Dans le point réservé aux enjeux économiques de I’urbanisation la CE analysera la mise en
ceuvre de ces orientations.

Pour « orienter 1’agglomération vers un territoire de proximité et de solidarité », le PADD
vise a « offrir des services équitables et de qualit¢ a I’ensemble des habitants du territoire »,
« soutenir le maintien des services et équipements de proximité » en fonction de I’armature
territoriale, pour accompagner les évolutions démographiques et assurer le maillage territorial.
La CE considere que ces orientations s’inscrivent dans une logique de rationalisation de
I’utilisation des €équipements existants et de mutualisation notamment en milieu rural, de
maitrise du développement de nouveaux équipements structurants en lien avec le maillage
territorial du PLUi et les ouvertures a 1’urbanisation, de développement durable en
rapprochant les projets d’urbanisation des équipements, de contribution a la lutte contre le
changement climatique, de gestion fonciere et financiere économe.

La CE devra pouvoir s’assurer que les choix de localisation des équipements répondent a ces
objectifs. Il y sera répondu dans le theme concernant 1’urbanisation a des fins d’équipement.

Le PADD entend aussi protéger l’agriculture et les agriculteurs, « encourager un systéme
agricole de qualité, respectueux de I’environnement et des consommateurs » dans un contexte
de nombreuses mutations du monde agricole et en raison de son importance en termes
d’emploi sur le territoire. Pour ce faire, il encadre les pratiques agricoles en maticre
d’urbanisme. Il contient des orientations relatives a une stratégie de modération de la
consommation fonciére et de réduction des friches agricoles, de réglementation de
I’installation des exploitants, de limitation des conflits d’usage et de contrdle des
changements de destination, de modernisation, d’innovation et de diversification des
exploitations, mais aussi des orientations relatives a la production agricole et a la
diversification des activités. La CE regrette que le PADD ne présente pas un axe spécifique
sur I’agriculture compte tenu de son importance dans 1’économie et I’identité du territoire.
Elle aurait souhait¢ une meilleure lisibilit¢ des outils et incitations a la valorisation des
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ressources locales, a de nouvelles formes d’exploitation et de diversification. Elle 1’a exprimé
dans son PVS.

Les enjeux agricoles du PLUi seront analysés au regard des impacts des opérations
d’aménagement sur les conditions de fonctionnement des exploitations dans le theme qui leur
est consacre.

Afin de «renforcer I’attractivité et I’accessibilité du territoire » basé sur une organisation
multipolaire, le PADD entend organiser une office de mobilités durables, assurer un lien entre
I’urbanisation et les transports et les stationnements adaptés, développer les liaisons douces,
des nouveaux modes de transports, prévoir une PEM sur Guingamp et Paimpol. GPA a
effectivement pris en compte dans sa politique d’aménagement 1’accessibilité aux services et
la mise en place de liaisons douces mais la CE considére qu’une optimisation des
intermodalités est un enjeu important pour ’attractivité¢ et le développement du territoire.
Consciente que le PLUi n’a pas la méme portée qu’un Plan de déplacement urbain (PDU) la
CE aurait cependant aimé un engagement plus fort pour organiser la valorisation des
transports en commun en s’appuyant sur le réseau ferroviaire et routier qui traverse le
territoire, dans une logique d’équilibre territorial, de territoire de « courtes distances », de
lutte contre la désertification des communes rurales, de solidarité¢, de qualit¢ de vie, de
développement durable, de performance énergétique et de réduction des nuisances et
pollutions.

Il conviendra de mieux préciser la stratégie de GPA et les dispositions prévues en ce sens
dans le projet pour organiser les liaisons entre les modes de déplacement et notamment des
liaisons douces intercommunales permettant des déplacements aisés tant pour le tourisme sur
le littoral que pour le maillage communal et pour les déplacements domicile travail.

L’analyse de ces aspects sera examinée par la CE dans le théme « mobilité » ci apres.

La richesse paysageére, écologique, patrimoniale et environnementale (remarquable ou
ordinaire) du territoire de GPA conduit le PADD a en faire un axe majeur en vue de « garantir
le maintien des richesses environnementales » sous tous ses aspects : I’eau « un milieu a
protéger, une ressource a préserver », les espaces de biodiversité (TVB, ZH,...), de « valoriser
le paysage et le patrimoine éléments uniques du territoire » (de I’Armor a 1’Argoat, des
paysages remarquables a requalifier et a valoriser, un patrimoine historique et architectural
vecteur d’identité), de « renforcer les points de vue remarquables » (panoramas, monuments
historiques..) et les préserver de I’urbanisation (aménagement des entrées de ville, intégration
paysagere des nouvelles opérations et nature en ville. La CE note dans le PADD la volonté de
protéger les milieux naturels face au développement de 1’urbanisation, de préserver les
¢léments d’intérét écologique majeur de la TVB, de préserver et favoriser la biodiversité en
milieu urbanisé, d’accompagner 1’évolution des paysages emblématiques et ordinaires,
d’asseoir le développement urbain sur une bonne insertion paysagere et le respect du
patrimoine architectural et archéologique. La CE considere que ces préoccupations doivent se
concrétiser dans une politique de prise en compte des projets de mise en valeur du territoire.
Elle a constaté une vraie dynamique avec la présentation de plusieurs projets qui peuvent et
qui doivent étre accompagnés et cadrés, notamment par rapport aux impacts potentiels
environnementaux.

Méme si ce théme est transversal, la CE regrette que le littoral avec ses spécificités et ses
atouts pour le territoire mais aussi sa fragilité et ses ressources n’ait pas fait 1’objet d’un focus

Le PADD s’est engagé dans une volont¢ de développement durable en « guidant
I’aménagement vers un urbanisme durable et résilient ». Il préconise un développement
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urbain li¢ aux capacités d’assainissement et de gestion des eaux pluviales. Il s’appuie sur un
développement adapté au changement climatique, prenant en compte les risques d'inondation,
de crues, de submersion marine, d'évolution du trait de cote. Il entend accompagner la
transition énergétique du territoire, promouvoir une production énergétique sobre et durable
pour une autonomie énergétique du territoire (bois, €oliennes, solaire, hydraulique,
diversification des activités agricoles).

Tout au long de ces conclusions la CE s’attachera a vérifier, théme par théme, la traduction
réglementaire et opérationnelle des orientations affichées dans le PADD.

En conclusion,

La CE apprécie que sur les 3 axes du PADD, I’un porte sur I’excellence environnementale et
I’autre sur 1’accueil et I’innovation de 1’agglomération. En effet les enjeux actuels et
I’évolution du contexte réglementaire mettent bien en évidence que I’aménagement d’un
territoire ne doit pas porter prioritairement sur I’urbanisation. Cette prise en compte répond
bien a I’inquiétude des maires notamment du sud du territoire et du littoral sur la cohérence du
territoire ;

La CE considere que le PADD est compatible avec les orientations du SCoT, du PLH et du
PCAET. 1l s’appuie sur le scénario démographique de +0,3%/an prévu dans le SCoT,
ambitieux sur la base des tendances récentes, mais réaliste compte tenu des évolutions de
comportement post COVID et des évolutions des mentalités face aux potentialités
d’attractivit¢ de la Bretagne et en particulier du territoire de GPA (richesse du littoral,
paysages vari€s, patrimoine, traditions, histoire, desserte routiére et ferroviaire) comme
rappelé dans le SRADDET.

La CE observe que, avec une prévision de consommation fonciére de 175ha, réduite de 60%
par rapport a la période de référence, au dela des objectifs du SCoT, le PADD est globalement
vertueux pour une protection des espaces naturels, agricoles et forestiers et tend vers 1’objectif
ZAN au prix d’une évolution drastique des conditions d’urbanisation passée.

Cette volonté de préservation du foncier se traduit par une offre de logements cohérente avec
le scénario démographique. La CE considere que cette offre est satisfaisante sur la base des
préconisations d’ouvertures a I’urbanisation (densification, renouvellement urbain, reconquéte
des logements vacants). Elle se réalise en limitant 1’étalement urbain, le mitage rural et
I’'urbanisation filaire, au prix d’un effort de gestion fonciére considérable par rapport aux
régles d’urbanisme antérieures, dont beaucoup relevait du RNU. La CE aurait souhaité des
orientations plus approfondies sur I’optimisation du foncier dans les secteurs urbanisés, ayant
observé de nombreux pastillages A ou N au cceur des enveloppes urbaines.

La CE observe que le développement du territoire s’appuie sur un dynamisme économique
qui s’inscrit dans une enveloppe de foncier maitrisée, favorise une revitalisation des centres
bourgs et prone une répartition territoriale équilibrée des équipements. La CE aurait souhaité
une meilleure justification des choix d’ouverture a 1’'urbanisation des secteurs a vocation
¢conomique sur la base d’une analyse quantifiée des friches industrielles et commerciales et
des demandes d’implantation d’entreprises ou d’artisans.

Le PADD préconise la valorisation et la diversification des activités agricoles et
économiques, la complémentarité et la diversification des modes de transports, la préservation
et la valorisation des espaces de biodiversité, du patrimoine naturel, littoral et bati comme
richesse économique et facteur d’attractivité du territoire. Ce sont des orientations qui doivent
se retrouver au coeur du dispositif d’un PLUI.

La CE aurait cependant souhaité un développement plus large de ces objectifs dans le projet.
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3.2. Les enjeux d’urbanisation a des fins d’habitat

1) Rappel du projet

Le SCoT du Pays de Guingamp, pour la période 2021-2041, définit I’armature territoriale qui
s’applique a GPA, le scénario démographique d’un accroissement de la population de 0,3%
par an, les grands objectifs du développement urbain en matiére d’habitat : la limitation de
I’étalement urbain et de la consommation de foncier agricole dans I’esprit de la direction du
« zéro artificialisation nette » (ZAN), une production de logements équilibrée, durable, de
qualité, intégrée dans le paysage, diversifiée et adaptée aux parcours résidentiels, un objectif
de densité de 20 logements/ha.

Le PLH s’appuie sur le méme scenario démographique de +0,3%/an et fixe les mémes
objectifs d’équilibre territorial, de renouvellement urbain, de lutte contre la vacance et
I’habitat indigne, d’une offre de logements diversifiée et adaptée aux besoins des ménages et
aux évolutions démographiques et sociétales, d’une variété de formes urbaines, d’opérations
d’habitat de qualité.

Le PADD du projet de PLUi de GPA reprend les grands axes du PADD du SCoT et du PLH
en matiére d’habitat et s’appuie sur les objectifs en matiere d’habitat, de renouvellement
urbaine et de consommation d’espace ¢énoncés en amont lors de la délibération
communautaire du 26 septembre 2017 :

° Développer la diversit¢ des formes d’habitat afin de favoriser la mixité sociale et
I’accessibilité pour tous a un logement ;

° Assurer une répartition équilibrée de 1’habitat, dans un souci de solidarité intercommunale ;
° Anticiper les besoins en construction et en réhabilitation afin de satisfaire équitablement la
demande présente et future en logements.

° Maitriser 1’étalement urbain et préserver les terres agricoles et naturelles dans le cadre d’une
gestion économe des sols ;

° Pourvoir a la protection, a la conservation et a la restauration du patrimoine bati et culturel ;
° Préserver le cadre de vie des habitants ;

°Préserver la qualité urbaine, architecturale et paysagere.

L’axe 1 du PADD « Viser I’excellence environnementale » se fixe un objectif de sobriété
fonciere en limitant la consommation fonciére globale a 175 ha (soit une réduction de 60%
par rapport a la période 2008-2018, supérieure aux préconisations du SRADDET et du
SCoT), dont 45% a des fins d’habitat et projet urbain mixte, apres avoir limité I’étalement
urbain et identifi¢ les potentiels fonciers urbains mobilisables.

L’axe 2 « Rendre I’agglomération accueillante et innovante pour bien y vivre » décline les
enjeux d’urbanisation a des fins d’habitat dans le respect des objectifs affichés dans le SCoT :
conforter I’armature urbaine du territoire (poOles urbains, poles relais et maillage rural),
renforcer son attractivité, intensifier et dynamiser les centralités tout en maintenant le
maillage rural dans une perspective de proximité, d’équilibre territorial et de solidarité. Ces
objectifs se déclinent en une offre de 333logements/an destinés a accueillir les nouveaux
habitants, répartis en fonction de I’armature urbaine et du niveau de I’habitat vacant, une offre
« adaptée pour tous » en termes de formes urbaines, de taille de logements permettant de
répondre a 1’évolution démographique et socioéconomique et aux parcours de vie dans un
cadre de qualité.
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L’axe 3 « Planifier un aménagement cohérent, solidaire et audacieux » se fixe comme objectif
de développer et revitaliser les centres historiques, densifier les zones déja urbanisées, limiter
I’étalement urbain et atteindre une densité moyenne brute de 20logts/ha

Ces orientations du PADD se traduisent par des objectifs plus quantitatifs en maticre de
développement urbain de I’habitat, globaux et différenciés selon la place des communes dans
I’armature territoriale :

- un objectif de croissance démographique globale de +0,3% hab /an entre 2023 et 2033 mais
adaptée aux tendances démographiques récentes (maintien dans la zone littorale, rétrolittorale
et dans la zone rurale, +0,33% dans les pdles urbains et +0,31% dans les commune
intermédiaires),

- une production de 3330 nouveaux logements sur 10 ans intégrant le solde naturel et
migratoire, le desserrement des ménages, 1’évolution de la pyramide des ages,

- une production de 1256 nouvelles habitations en extension urbaine (répartis par communes),
578 en renouvellement urbain, 1496 en mobilisant le potentiel au sein des zones urbaines

- la reconquéte du parc de logements vacants (5 a 20% selon les communes),

- I’identification des gisements de foncier mobilisables : 5% des fonds de jardin, grandes
parcelles sous occupées (terrain bati >1000m’ avec une occupation <15%), 50% des dents
creuses (terrain non bati >5 OOmz)

- un objectif moyen de renouvellement urbain (démolition/reconstruction, vacance, potentiel
urbain identifi¢) de 62%,

37%
Pole
urbain

Part de renouvellement urbain

63%

37%

20%
Péle .
relais 36% Part de renouvellement urbain
— 80% Logements prévus dans les zones AU
Objectif de reconquéte des logements vacan
mmm  Potentiel urbain identifié
44%
Commune issue 30% Part de renouvellement urbain
du maillage rural
| >

- une consommation maximum de foncier de 79ha,

- une densité moyenne de 20 logements/ha (pour tout projet > 2000m’) mais proportionnée a
I’armature du territoire (12 pour le maillage rural, 20 pour les poles relais, 25 pour les poles
urbaines et centralités), et adaptée a 1’environnement,

- des formes urbaines adaptées au tissu environnant, diversifiées et favorisant I’innovation
énergétique,

- la limitation de 1’étalement urbain et un développement prioritaire de I’habitat au sein de
I’enveloppe urbaine en priorisant la densification. L’enveloppe urbaine est définie au vu de 4
criteres : la densité de constructions présentes (15), 1’¢loignement des constructions entre elles
(50m), I’attachement et les coutumes des villages et hameaux traditionnels (lieux de vie
existants ou passés) et la structure de I’urbanisation présente (forme urbaine). Pour les petites
communes elle est identifiée par le bourg.

Caractéristiques de I’enveloppe urbaine
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m Construction principale

25m Route principale
m  Construction principale

Construction secondaire - Route secondaire

- la maitrise de I’évolution de 1’habitat dans 1’espace rural circonscrit aux villages identifiés
au SCoT a I’intérieur de leur enveloppe,

- ’encadrement des changements de destination des constructions existantes,

- ’opposition a ’urbanisation filaire,

- les restrictions de constructibilité des fonds de jardins,

- des regles d’urbanisation différenciées dans les communes littorales (prescrites par la loi)
sur des secteurs définis par le SCoT : agglomération, villages, secteurs déja urbanisés (SDU),
des contraintes de constructibilit¢ (limiter [’urbanisation linéaire du trait de coOte et
promouvoir une urbanisation perpendiculairement au trait de cote).

Les ouvertures a I'urbanisation liées a I’habitat sont, pour beaucoup, encadrées dans 132
Orientations d’aménagement et de programmation sectorielles (OAP), réparties sur
I’ensemble du territoire communautaire. Elles représentent 70% du total des 193 OAP et 60%
de la surface couverte par I’ensemble des OAP. Elles prévoient :

- une répartition renforcant I’armature urbaine (83 dans le maillage rural, 32 dans les pdles
urbains, 17 dans les poles relais),

- Dintégration des objectifs de logements avec la réalisation de 1834 logements
supplémentaires encadrés par une OAP (578 en renouvellement urbain et 1256 en extension
urbaine),

- une densit¢ moyenne de 19,1 logements/ha,

- une prévision de plus de 400 logements sociaux (dont 230 sur ’OAP Kernoa a Paimpol et
86% dans les communes pdles),

- une maitrise de la consommation fonciére (77ha en extension, 42ha au sein d’un secteur déja
urbanisé),

- un phasage de certaines opérations,

- la préservation du littoral : bande des 100m, espaces remarquables, espaces proches du
rivage (5 secteurs d’OAP a Paimpol dans les EPR),

- la sauvegarde des secteurs a forts enjeux, la préservation des espaces naturels, la prise en
compte des prescriptions environnementales (cours d’eau, boisements et linéaires bocagers,
zones humides) et patrimoniales (abords des MH pour 80 secteurs, sites inscrits pour 6
communes), des risques et nuisances, des sols pollués (10 secteurs), de la proximit¢ d’ICPE
(19 secteurs).

- des prescriptions environnementales, paysageres, d’accessibilité, de formes urbaines, de
voirie, de cheminements doux, dans le respect du contexte environnant

Une analyse croisée des impacts des OAP sur I’environnement fait apparaitre 7 secteurs aux
conséquences potentiellement néfastes (Callac n°5, Graces n°7, Guingamp n°16, Paimpol
n°8), Plouisy n° 6, Pontrieux n°1 et Saint Agathon n°2)

Le reglement écrit encadre le développement urbain dans les bourgs et dans I’espace rural.

° Dans les bourgs I’enveloppe urbaine fixe les limites de 1’urbanisation. Les spécificités
urbaines (architecture, gabarit, implantation des constructions, ...) ont été prises en compte a
travers un découpage de la zone urbaine en 6 sous-zonages dédiés a 1’habitat (Uha, Uhb, Uhc,
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Uhd) contenant des prescriptions spécifiques principalement en mati¢re d’alignement ou de
recul, d’implantation par rapport aux limites séparatives, de hauteur, de stationnement et
d’imperméabilisation des sols. Les mémes régles s’appliquent aux zones 1AU et 2AU
dessinées a €tre ouvertes a I’urbanisation habitat.

° Dans I’espace rural (zone A et N), afin d’éviter tout mitage, le réglement interdit toute
nouvelle habitation le long des axes ou dans les hameaux. Sont autorisées, les extensions et
les annexes, sous conditions (extension limitée a 30% de I’emprise au sol ou de 50m? au plus
favorable des deux ; annexe limitée a 40m?), avec une réglementation différente dans les
communes soumises a la loi Littoral (annexe limitée a 20m?).

© Les changements de destination (CD) des constructions agricoles existantes a des fins de
logements sont autorisés sous le respect de critéres précis (taille du bati, raccordement aux
réseaux, caractéristiques architecturales, pas en ruine, distance aux batiments d’élevage).
Ainsi 151 ont été retenus sur 424 demandes et sont identifiés sur le reglement graphique.

° Pour les communes soumise a la loi Littoral, le SCoT a déterminé les critéres
d’identification des agglomérations, des 12 villages composés d’au moins 40 constructions a
usage d’habitation densément groupées, structurées autour de voies publiques et d’/ SDU
Lande Bason a Plourivo (Secteur déja urbanisé), composés d’au moins une vingtaine de
constructions principales a usages d’habitation, densément groupées, implantées sans
interruption du bati, présentant un potentiel constructible inférieur a I’existant et structurées
autour de voies publiques et desservies par des réseaux d’eau, d’électricité et de collecte des
deéchets. La délimitation de zones urbaines pour ces secteurs s’appuie sur le réglement
général. La densification y est autorisée.

Les agglomérations de :
=  Paimpol comprise entre les secteurs de Stang Névez, de Penvern et Lezouen au
sud, Kerpuns et Kérity au sud-est, Guilben a I’est et Placen al Louédec au nord ;
= Ploézal ;
= Ploubazlanec ;
=  Plouézec;
=  Plourivo ;
= Quemper-Guézennec.
Les villages de :
= Kergrist, Le Vieux-Bourg et Plounez a Paimpol ;
= Briantel a Ploézal ;
= Arcouest, Loguivy-de-la-Mer et Perros-Hamon a Ploubazlanec ;
= Questel et Bréhec a Plouézec ;
=  Penhoat et des Quatre Vents a Plourivo ;
= La Rive a Quemper-Guézennec.
Le secteur déja urbanisé (SDU) de Lande Baston a Plourivo

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes (DM) et les réponses de GPA

Elles ont été intégralement présentées dans le rapport. Elles peuvent ici €tre regroupées par
thémes :
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° Demande de changements de destinations :

Brelidy (34), Saint — Laurent, Quemper-Guezennec, Saint- Agathon, Bourbriac (critéres trop contraignants),
Réponse de GPA

La commune de Brélidy a invité I’ensemble des propriétaires de dépendances susceptibles de faire 1’objet d’une
demande de changement de destination a se manifester dans le cadre de I’enquéte publique. 4 propriétaires ont
déposé une contribution dans le cadre de I’enquéte publique. Les autres demandes n’ont pas fait [’objet d’un
nouvel examen.

Dans le cadre de I’enquéte publique, aucune contribution n’a été déposée sur la commune de Saint-Laurent. La
délibération de la commune ne précise pas la localisation des demandes complémentaires.

Certaines demandes portent sur des batiments ayant déja fait I’objet d’un changement de destination. La
demande pourrait étre prise en compte si le projet n’a pas fait ’objet d’une demande d’autorisation afin de
régulariser 1’occupation du sol.

° Modification de l’enveloppe urbaine (n°s de parcelles) :

Kerfot, Kermoroc’h (fonds de jardins), Lanloup, Plehedel (pole santé), Ploezal, Ploubazlanec (fonds de jardins et
dents creuses), Plouec du Trieux (retraits/ajouts), Plouezec (coupure d’urbanisation aléatoire, non justifiée, route
de I’Armorizal plus de 40 maisons), Quemper-Guezennec (dents creuses), Runan (fonds de jardin), Saint Clet
(Bimby), Begard, Plouisy (fonds de jardins), Bourbriac, Carnoet (dents creuses),

Réponse de GPA
Réponses individualisées dans le Tableau (annexe)

° Demande de constructibilité pour habitat :

Paimpol, Plourivo, Saint Clet, Belle Isle en Terre (fonds de jardin dans 1’enveloppe urbaine), Guingamp,
Mousteru (zonage actuel constructible), Pabu (zonage actuel constructible), Pedernec (changer toutes les 2AU en
1AU et recréer des 1AU), Ploumagoar, Tregonneau (potentiel constructible insuffisant), Calanhel, Pourac’h,
Plusquellec,

Réponse de GPA aux demandes de la CE
Réponses individualisées dans le Tableau (annexe)

© OAP, modification/ajout/suppression /phasage/ nombre logements /formes urbaines/ acces/
localisation:

Begard, Belle Isle en Terre (permettre la création d’un gymnase), Calanhel (transfert de ’OAP1 sur la parcelle
ZH137), Gurunhuel (OAP2), Kerfot (phasage), La Chapelle Neuve (transfert, périmétre), Guingamp
(modifier/créer), Gurunhuel (modifications), Lanloup (périmétre), Loc Envel (périmétre), Pabu (modifications),
Paimpol (périmétre, superficie, acces, phasage, nombre de logements, formes urbaines selon les OAP prévues,
création d’OAP), Pedernec (accés), Plouezec, Plouisy (densité, nombre logements), Ploumagoar (périmétre),
Plourivo (marge de recul), Pont Melvez (périmétre), Runan (périmétre), Saint-Agathon (limiter le nombre
constructions), Squiffiec (localisation, périmétre, phasage), Treglamus (localisation), Yvias (phasage).
Réponse de GPA

- Calanhel : Compte tenu de la proximité du site avec la carriere en activité, le transfert de I’Orientation
d’Aménagement et de Programmation au bénéfice de la parcelle section ZH numéro 137 est actée. Le périmeétre
de la nouvelle orientation sera limité a 3 000m? a I’est de la parcelle. L’acces devra étre prévu au niveau du
lotissement de Bellevue. Compte tenu du paysage et de la pente existante, un regard sur I’insertion paysagere du
projet sera indiqué.

- Guingamp :

OAP4 (détacher les jardins, logements sociaux a reverser sur OAPS5), les jardins sont maintenus dans le
périmétre de ’OAP, la vocation d’espace vert sera indiquée sur les principes d’aménagement graphique, la
nécessité de réaliser 7 logements sociaux est transférée sur I’OAPS.

OAPS5 (classer la zone en U), possible.

Créer une nouvelle OAP, compte tenu de la consommation effective des fonds de jardins AL44, AL45, ALS0,
AL64, AL322, AL323, AL340, I’intégration d’une nouvelle Orientation d’Aménagement et de Programmation
est a réaliser pour éviter I’enclavement des parcelles. La proximité du cours d’eau doit étre intégrée a la réflexion
d’aménagement sur le site.

Créer une nouvelle OAP sur les parcelles AN29, AN180, AN225, AN300, AN302, AN306 , compte tenu de la
vocation agricole et naturelle actuelle du site et des enjeux environnementaux, la demande d’intégration d’une
nouvelle OAP n’est pas compatible avec les objectifs principaux du Plan Local d’Urbanisme intercommunal.

- Gurunhuel : OAP2 (trafic, périmeétre), le tracé proposé dans DM de Gurunhuel ne peut pas étre acté
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- Kerfot : OAP1 (phasage),

- La Chapelle Neuve : OAP3 (transfert de I’OAP), refus, consommateur de foncier.

- Lanloup : OAP2 modifier le nom acté. OAP3 (périmétre) pas de réponse ;

- Paimpol : Demande d’OAP nouvelles

OAP parcelles AD561, 943, 1013, 1014

OAP parcelles AD513, 512. Ces parcelles feront /’objet d 'une opération de renouvellement urbain. Dans le but
d’accroitre 'offre de logements en cceur de ville, il sera prévu une démolition-reconstruction des hangars
existants permettant notamment d’adapter le bdti aux contraintes du plan de prévention des risques
d’inondation et de submersion marine et d anticiper les risques futurs. Dans ce cadre, le projet doit tenir compte
des derniéres simulations et projections connues. Le batiment situé sur la rue de la Marne présentant un intérét
patrimonial doit faire [’objet d’une réhabilitation. Les surfaces dédiées au commerce peuvent étre conservées.
Le projet doit également intégrer la volonté d’aménagement d’un mail piéton aux bords du Quinic.
L 'urbanisation de la zone doit faire I’objet d’'un projet d’ensemble. »

- Plouezec : Demandes d’OAP nouvelles

OAPI :AM38, 10 maisons voir 1 hotel. Proche du centre.

OAP2 : ANY (extension lotissement existant acquis 2022 par la commune, accés réalisé) ANG et 7 réserve
fonciere ;

OAP3 :AO103 (aménagement aire de camping car réalisé en 2022) contigu a l’enveloppe urbaine;

OAP4 : AP 244 et 242 en NI (habitat +voirie, aménagements légers et sanitaires, zone naturelle boisée. Proche
de AP303 en Uhd, lotissement réalisé.

OAPS : vocation énergie renouvelable, photovoltaique, ancienne carriere, terrains communaux. (ZW...)

- Plouisy : Plouisy est considérée comme un pdle urbain de Guingamp-Paimpol agglomération. A ce titre, une
densité moyenne, de 25 logements par hectares, doit étre respectée. Dans ce cadre, la densité prévue pour OAP1,
OAP2, OAP3, ne peut étre abaissée.

- Ploumagoar :

OAP2 (périmetre avec ZX2) Compte tenu des objectifs de réduction de la consommation foncicre, de la
superficie de la parcelle ZX2 (2,00 hectares), de la superficie de la parcelle ZX57 (1,20 hectares) et des travaux
en cours sur la parcelle ZX304, le transfert de I’OAP peut étre effective aprés analyse des enjeux
environnementaux a réaliser.

OAP3 (accés) accord.

OAPS (partie habitat et naturel ZH) L’analyse de I’emprise de la zone humide sur le périmétre est en cours
d’étude. Les conclusions de 1’étude seront intégrées au document d’urbanisme

- Plourivo : OAP6 (marge de recul), accord.

- Pont Melvez (périmétre intégrer ZN16 et enlever ZN21), accord.

- Squiffiec : OAP3 et 4 (Phasage) reclassé en zone 1AUhd, pas assez d’infos.

- Treglamus: OAP4 (périmétre transférer vers terrains A483, A1194, 1196 et A1197), partiellement
envisageable, pas A483.

- Yvias : OAP2 (phasage), accord.

° Réglement des zones habitat :

Guingamp (réglement des clotures),

Ploumagoar (périmetre, ZH),

Plouezec (introduire la possibilité d’habitat léger ou réversible, tiny house ou mobil home dans les zones
constructibles ou agricoles)

° Densité :

Belle Isle en Terre : OAP1 et 2, construction de plus de logements possibles,
Saint Agathon (pas 25 partout),

Plouisy : réduire la densité dans de nombreux secteurs ;

Voir réponse de GPA ala CE

° Demande de classement patrimoine remarquable :
Squiffiec Belle Isle en Terre, Mousteru (trop restrictif), Plouisy,

2. Les avis des PPA et des PPC et les réponses de GPA

Ils ont ét¢ intégralement présentés dans le rapport. Ils peuvent ici étre regroupées par themes :
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° Demande de changements de destinations :
Chambre d’Agriculture : préciser, aprés avoir eu avis CDPENAF et CDNPS
Voir Réponse de GPA a la CE

° Modification de l’enveloppe urbaine

Etat : dans certaines communes rurales, resserrement des enveloppes urbaines, la zone U, en incluant la totalité
des grandes parcelles en frange des bourgs ou des hameaux, offre des possibilités de division importantes et non
contrdlables. Pour les secteurs de la zone U en dehors des bourgs, le PLUi retient un nombre de constructions
minimum de 15, nombre trés bas qui améne a zoner en U des secteurs sans structuration, s’apparentant plutot a
de I’urbanisation diffuse et, pour certains, ¢loignés des bourgs (par exemple : Kervoquin a YVIAS). Le PLUi
prévoit, sur certains hameaux, des possibilités d’extension hors enveloppe urbaine (par exemple : Croaz Guillou
a PLOUISY). Un tel zonage va a I’encontre de la volonté du PADD de redynamisation des bourgs. Une mise en
cohérence apparait nécessaire.

Voir Réponse de GPA a la CE

© Consommation de foncier pour habitat et densité

Etat :

Améliorer encore les économies en matiére de consommation fonciére, par la densification urbaine de 1’habitat,
optimisation du foncier dans les tissus déja urbanisés; dans certaines communes rurales, plus forte
densité (minimum de 15 logements); Densifier certaines OAP.

Syndicat mixte du Pays de Guingamp :

Tendre vers 20logts/ha,

ABF :

Adapter au contexte environnant,

Chambre d’Agriculture :

La moyenne, sur les extensions, est inférieure a la moyenne de 19 logements/hectare. Justifier 1’écart en densité
moyenne pour les communes urbaines et les pdles ruraux, pour le maillage rural imposer, a minima, une densité
de 15 logements par hectare (prévu 12 logts/ha). Justifier les densités des opérations en cours. Le PLUi ne
respecte pas les orientations du SCoT.

Voir Réponse de GPA a la CE

° OAP : modification/ajout/suppression /phasage/ nombre logements /formes urbaines/ acces/
localisation

FAPEL 22 : modifier le périmétre de certaines communes (enjeux environnementaux, paysagers, nuisances,
loi Littoral), voire supprimer. Identifiées.

ABF : conformes aux réglements des SPR (Guingamp, Paimpol, Pontrieux), réflexion sur le secteur de
1’ Arcouest,

MRAe : manque de précisions des OAP sectorielles (notamment surface perméable minimale), phasage
insuffisant, quasi-absence de 1’habitat collectif, extensions phase ultime aprés la réalisation d’opérations de
réhabilitation et de rénovation, prendre en compte les ouvertures a I’urbanisation et le contexte local, typologie
densification/ extension discutable, pas de mécanisme imposant « densification avant extension », type d’habitat
pas précisé (peu de collectif, peu d’informations sur les formes urbaines), prendre en compte I’impact des projets
sur la ressource en eau, la gestion des eaux pluviales, ’assainissement, améliorer I’évaluation paysagere et les
conditions de préservation des milieux et des continuités écologiques, qualité du paysage insuffisamment pris en
compte (contexte littoral touristique). Prévoir des mesures spécifiques sur ’OAP n°2 de Paimpol, renforcer le
maintien des haies sur ’OAP n°4 de Ploubazlanec. Préciser les mesures d’accompagnement sur les secteurs
d’OAP n°2 de Kerfot, n°1 et 2 de Pabu et n°6 de Plouisy.

Chambre d’Agriculture : introduire une notion de phasage dans les OAP, introduire des préconisations
adaptées a chaque commune et a chaque zone en termes de typologie de batiments (formes urbaines) et de choix
d’aménagement

Etat : contenu des OAP assez minimaliste (surtout pour OAP en extension), manque formes urbaines et parfois
densité insuffisante, compléter et préciser sur plusieurs secteurs, programmation de 1’urbanisation (76 ha pour
habitat en AU, 56 ha en 1AU et 20ha en 2AU) qui soit en parfaite adéquation avec la problématique de
I’assainissement, sinon classement en 2AU ; remarques sur certaines OAP (Callac, Bégard, Carnoet, Guingamp,
Loc Envel, Pabu, Pedernec), OAP nécessaire sur secteur de 1’ Arcouest a Ploubazlanec
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Conseil départemental : Bégard, Magoar, Pédernec, Plougonver, Plouisy,

Réponse de GPA

- Bégard : OAP4 pas modifiée

- Callac : OAP1 (mixité) et 2 (tenir compte du projet d’habitat inclusif). Evolution du périmetre ; I’OAP2
prévoit la construction de 4 logements sur une superficie de 0,38 hectares, soit 14 logements par hectare. Compte
tenu de 1’abandon du projet d’habitat inclusif et des observations émises, il est proposé de regrouper les
Orientations d’Aménagement et de Programmation n°l et 2 en une orientation unique portant sur un programme
de mixité urbaine. Au vu des projections de logement sur la commune de Callac, la parcelle cadastrée section F
numéro 167 peut étre intégrée aux zones a urbaniser (2AU). Le nouveau secteur, d’une superficie de 5800m?,
pour ’accueil de 12 logements. Il sera précisé que I’accés a la future opération devra étre limité en un seul acces.
- Carnoet : OAP2, le document précise le périmétre de projet, la vocation d’un site, la densité, le nombre de
logements, le nombre de logements sociaux a prévoir, le systéme d’assainissement privilégié, le phasage,
I’implantation des voies, et le cas échéants I’implantation et la protection des haies et talus existants. Il est
rappelé que les Orientations d’Aménagement et de Programmation n’ont pas vocation d’avant-projet. OAP4, il
sera précis€¢ que « ['implantation des nouvelles constructions doit permettre de garantir I'acces a sud de la
parcelle. ». De plus, les symboles seront actualisés pour ne pas entrainer de confusion.

- Guingamp : OAP1 (PEM, stationnement et liaisons douces), rappel des dispositions réglementaires, les
¢léments boisés présents doivent étre conservés. OAP3 (périmetre), respecter le SPR.

- Loc Envel : OAP2 (périmetre), ¢largissement refusé.

- Pabu :

OAPI et 2 (Changer le périmétre vers parcelles AH49, AH56 et AH163), refus sauf révision du PLUi

OAP4 (supprimer et transfert), pas retenu au vu de la consommation fonciére.

- Paimpol -

OAPI (Goas Plat) : (gestion des EP, lien avec le SPR, marge de recul, EBC, traduction littérale), le SPR
n’integre pas le périmetre de I’OAP, adaptation de la traduction littérale est nécessaire, 1’espace naturel et la
marge de recul indiqués sont supprimées, le périmetre est étendu a I’ensemble de la parcelle.

OAP2 : (ERC, SPR, plusieurs opérations), accord pour le respect du SPR, possibilité de plusieurs opérations.
OAP3 (Kernoa) : inscrire les ¢léments suivants : « Le projet de rénovation du quartier de Kernoa doit permettre
de prioriser sur I’ensemble du site la réhabilitation des batiments existants, tout en permettant une optimisation
du foncier en lisiére a travers la construction de programmes d’habitats et services diversifiés. A ce titre, le site
doit conserver la mixité de fonction (habitat, équipement publique, espace vert, ...) qui caractérise 1’espace. En
termes d’habitat, I’offre de logements locatifs sociaux doit étre préservée. En cas de démolition et de nouvelles
constructions, les programmes doivent s’intégrer dans le tissu existant et environnant. L’aménagement doit
établir un diagnostic des arbres et végétaux existants afin d’en conserver les éléments sains et / ou remarquables,
en leur ménageant des conditions de croissance adaptées. Des interventions ponctuelles dans le paysage
constitué peuvent sont autorisées pour permettre une ouverture et une perméabilité du site sur la ville. En termes
de mobilité, plusieurs accés majoritairement piétons doivent étre réfléchis afin d’ouvrir le quartier sur la ville
(rue Anatole Le Braz, rue Salvador Allende, chemin de Guilben, rue de Kernoa, ...). Ces acceés devront
permettre la création de percées visuelles sur le plan du paysage afin d’inviter les usagers a la déambulation.
L’urbanisation de la zone doit faire I’objet d’un projet d’ensemble.Les évolutions de la traduction écrite de
I’Orientation d’Aménagement et de Programmation implique la nécessité de mettre en conformité les principes
d’aménagement graphique.

OAP4 : (périmétre, intégrer AL120) Accord. Dans un quartier résidentiel, le site est destiné a accueillir une
nouvelle offre de logements. La haie existante au nord-ouest est a maintenir. De plus, au vu de la localisation du
site, un traitement végetalisé des limites séparatives est a prévoir. Dans tous les cas et compte tenu du tissu
urbain environnant, un soin particulier doit étre apporté aux choix architecturaux. Un accés unique devra étre
réalisé en tenant compte de la topographie ainsi que des caractéristiques des voies existantes (rétrécissement
rue de Kerlegan, carrefour entre la rue de Kerlegan, ...). Les surfaces dédiées aux voiries et leurs accessoires
doivent étre réduites au maximum en envisageant la réalisation d’une aire de stationnement groupée et la
piétonisation des acces aux habitations. Si possible, un acces piéton permettant de relier la rue de Kerlegan, au
niveau de ['aire de jeux de Poulafret, peut venir compléter le maillage doux existant. L urbanisation de la zone
doit faire I’objet d’un projet d’ensemble. »

OAP5 : (périmétre, intégrer ANI132, retrait par rapport au cimetiére, prescriptions environnementales,
cheminements doux, plusieurs opérations) , la réduction de la marge de recul par rapport au cimeticre est portée
a 5 metres, les principes de cheminements doux sont modifiés et la traduction réglementaire prévoit
I’urbanisation de la zone en plusieurs opérations.

- Pedernec : OAP3, les acces vont étre réétudiés. Le schéma des nouveaux tiendra compte des talus et haies

identifiés. OAP8 (stationnements et liaisons douces), ajout : « Les parties centrale et ouest du site sont dédiées
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exclusivement aux usages de la gare et au stationnement. Des aménagements pour faciliter la transversalité
piétonne et cycliste sur le site peuvent étre envisages. ».-

- Ploubazlanec : Aucun projet n’est connu a ce jour sur le secteur de 1’ Arcouest.

- Plouezec demande d’OAP nouvelles

- Plougonver : OAP2 (acces), aucune modification.

- Ploumagoar :

OAPS5 (ZH) L’analyse de I’emprise de la zone humide sur le périmeétre est en cours d’étude. Les conclusions de
I’étude seront intégrées au document d’urbanisme

OAP7 (acces, salle multifonction, renommée) Sera renommeée, possibilité d’une salle multifonction, pas xe
voirie nouvelle.

- Runan : OAP2 (acces) accord

- Saint Agathon : OAP2 (nom de la RD) erreur matérielle.

- Squiffiec : OAP3 et 4 (Phasage, transfert de droits a construire ) reclassé en zone 1 AUd, pas assez d’infos.

° Reglement des zones habitat :

ABF : Préciser dans le réglement les enjeux du territoire identifiés dans le RP. Réglement trop général,
considérer le contexte (emprise au sol, hauteur, facades, toitures,

ETAT : trop de sous-zonage, difficultés de lecture.

CDPENAF : régles de réciprocité pour les extensions, modifier le réglement des annexes,

FAPEL 22 : reconsidérer la possibilité de requalification des logements dans les ZI

Voir Réponse de GPA a la CE dans le theme Qualité du dossier

° Offre de logements 2023-2033
FAPEL 22 :

Proposer un tableau des perspectives d’évolution (2023-2033) des différents zonages pour identifier les
augmentations d’urbanisation, le nombre de logements créés en U et AU, et rénovés sur la période du PLU;A,
Chambre d’Agriculture :

Les extensions devraient étre mises en place aprés réduction de la vacance, réduction des dents creuses et
changements de destination, renouvellement urbain, densification prioritaire; le livret de justification des choix
ne fait pas état des actions mises en place dans le document pour répondre a cet objectif et demande de justifier
le classement en AU et déclasser tous les secteurs en zone 2AU

Voir Réponse de GPA ala CE

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Les observations du public se sont portées essentiellement sur des demandes de
constructibilit¢ de leurs parcelles suite a un déclassement par rapport au zonage dans les
documents d’urbanisme en cours et sur des demandes de révision de I’enveloppe urbaine (ne
respectant pas les critéres ou incohérente au regard de 1’évolution récente du plan cadastral).
Réponse de GPA

Réponses dans le Tableau

Elles témoignent en particulier de I’étonnement et du mécontentement relatifs a 1’interdiction
de construction dans les hameaux (en densification), dans les fonds de jardin, en linéaire, et de
la présence d’ilots zonés A ou N en coeur de secteur urbanisé.

D’autres demandes ont porté sur des OAP Habitat dans une vingtaine de communes, pour s’y
opposer, s’étonner de leur localisation, demander une évolution de leur périmeétre (intégration
ou suppression d’une ou plusieurs parcelles), demander un phasage, proposer une création
immédiate ou a terme, revoir les caractéristiques réglementaires et préciser les prescriptions
environnementales en particulier.

Réponse de GPA

- Begard : OAP2 adaptée, OAPS vocation précisée et identification d’un espace naturel maintenue ;
- Belle Isle en Terre : OAPI et 2, construction de plus de logement possible ;
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- Guingamp : OAP1 (stationnement et liaisons douces), rappel des dispositions réglementaires, les éléments
boisés présents doivent étre conservés. OAP3 (périmétre), respecter le SPR.
- Paimpol :
OAP3 (Kernoa) : inscrire les ¢léments suivants : « Le projet de rénovation du quartier de Kernoa doit permettre
de prioriser sur I’ensemble du site la réhabilitation des batiments existants, tout en permettant une optimisation
du foncier en lisiére a travers la construction de programmes d’habitats et services diversifiés. A ce titre, le site
doit conserver la mixité de fonction (habitat, équipement publique, espace vert, ...) qui caractérise I’espace. En
termes d’habitat, I’offre de logements locatifs sociaux doit étre préservée. En cas de démolition et de nouvelles
constructions, les programmes doivent s’intégrer dans le tissu existant et environnant. L’aménagement doit
établir un diagnostic des arbres et végétaux existants afin d’en conserver les éléments sains et / ou remarquables,
en leur ménageant des conditions de croissance adaptées. Des interventions ponctuelles dans le paysage
constitué peuvent sont autorisées pour permettre une ouverture et une perméabilité du site sur la ville. En termes
de mobilité, plusieurs accés majoritairement piétons doivent étre réfléchis afin d’ouvrir le quartier sur la ville
(rue Anatole Le Braz, rue Salvador Allende, chemin de Guilben, rue de Kernoa, ...). Ces accés devront
permettre la création de percées visuelles sur le plan du paysage afin d’inviter les usagers a la déambulation.
L’urbanisation de la zone doit faire 1’objet d’un projet d’ensemble.Les évolutions de la traduction écrite de
I’Orientation d’Aménagement et de Programmation implique la nécessité de mettre en conformité les principes
d’aménagement graphique ».
OAP4 : (périmétre, intégrer AL120) Accord. Dans un quartier résidentiel, le site est destiné a accueillir une
nouvelle offre de logements. La haie existante au nord-ouest est & maintenir. De plus, au vu de la localisation du
site, un traitement végétalisé des limites séparatives est a prévoir. Dans tous les cas et compte tenu du tissu
urbain environnant, un soin particulier doit étre apporté aux choix architecturaux. Un accés unique devra étre
réalisé en tenant compte de la topographie ainsi que des caractéristiques des voies existantes (rétrécissement rue
de Kerlegan, carrefour entre la rue de Kerlegan, ...). Les surfaces dédiées aux voiries et leurs accessoires doivent
étre réduites au maximum en envisageant la réalisation d’une aire de stationnement groupée et la piétonisation
des acces aux habitations. Si possible, un accés piéton permettant de relier la rue de Kerlegan, au niveau de 1’aire
de jeux de Poulafret, peut venir compléter le maillage doux existant. L’urbanisation de la zone doit faire 1’objet
d’un projet d’ensemble. »
OAPS : (périmetre, intégrer AN132, retrait par rapport au cimetiére, prescriptions environnementales,
cheminements doux, plusieurs opérations) , la réduction de la marge de recul par rapport au cimeticre est portée
a 5 metres, les principes de cheminements doux sont modifiés et la traduction réglementaire prévoit
I’urbanisation de la zone en plusieurs opérations.
OAP7 (Rue P. Loti) : sa vocation majeure est d’accueillir un ouvrage GEMAPI pour la protection des biens et
des personnes en lien avec les risques d’inondations et de submersion marine. Concernant la partie restante, une
étude est en cours sur la fagade littorale de Paimpol. Cette ¢tude intégre dans son périmetre une réflexion sur le
secteur n°7. Les conclusions de cette étude entraineront une modification du Plan Local d’Urbanisme le cas
échéant
- Pedernec : OAP3, les acces vont étre réétudiés. Le schéma des nouveaux tiendra compte des talus et haies
identifiés.
- Pléhedel : OAP1 (opposition) maintenue et répond aux objectifs du document, Création d’un pdle santé
parcelles A 7550, 752, 983 et 1017. accord.
- Plésidy : OAP3 (opposition) maintenue tout en prenant en comte des éléments paysagers existants,
- Ploezal :
OAPI (modification densité) accepté (20logements/ha),
OAP3 (extension) pas retenu pour une surface de plus de 7500m?,
- Plouezec :
OAPI1 (densité, logements sociaux et périmétre) la densité prévue ne peut étre abaissée, ni méme 1’obligation de
logements sociaux, le périmetre sera modifié a I’ouest,
OAP2 (projet réalisé) supprimée,
OAP4 (modification) maintenue en 1’état,
- Ploumagoar : OAP7 (acces, salle multifonction, renommée) Sera renommée, possibilit¢é d’une salle
multifonction, pas de voirie nouvelle.

- Pontrieux : OAP2 (suppression, expropriation ?) procédures d’expropriation sont des procédures
extraordinaires non automatique en cas d’OAP.
- Runan : OAP2 (périmétre pour stationnement) accord

- Treglamus: OAP4 (périmeétre transférer vers terrains A483, A1194, 1196 et A1197), partiellement
envisageable, pas A483.
- Yvias : OAP2 (phasage), accord.
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3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

La CE a demandé¢ d’explique le choix du scenario démographique global en cohérence avec
les derniéres tendances connues, sans différenciation communale.
Réponse de GPA

Les tendances d’évolution de la population ont fait I’objet d’une actualisation en 2019 par I’'INSEE (basé sur les
données Insee, le Recensement de la Population RP2008, RP2013 et RP2019). Les données de 2019 mettent en
évidence une stagnation de la population, marquée par une 1égére baisse du nombre d’habitants sur certaines
communes. Les projections Omphale prévoient une croissance démographique de +0.1 a +0.4% sur le territoire
du Schéma de Cohérence Territoriale de Guingamp, soit une évolution de la population entre 2018 et 2040, de
106 527 habitants a 111 653 habitants selon I'INSEE.

Le scénario d’aménagement du territoire retenu dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme intercommunal fixe un
objectif de croissance démographique de +0,3%, cohérent avec les orientations du SCoT et du Programme Local
de I’Habitat. Le diagnostic du Plan Local d’Urbanisme intercommunal s’appuie sur les mémes données que
celles retenues dans le cadre de 1’élaboration du Programme Local de 1’Habitat approuvé en décembre 2020 (a
savoir les données INSEE de 2014 a 2016, derniére donnée disponible lors de 1’élaboration des scénarii de
développement). Les données relatives au parc de logement vacant ont été actualisées en 2019 (donnée INSEE).
Cette donnée a permis de déterminer la part de logements remis sur le marché par résorption de la vacance. Le
PLUi de Guingamp-Paimpol Agglomération n’a pas la portée d’un PLUi-H. Par conséquent, il ne précise pas les
dispositifs mis en place pour permettre la reconquéte des logements vacants, dont les moyens mis en ceuvre
relévent de la mise en ceuvre du Programme Local de I’Habitation approuvé en décembre 2020.

La CE a demandé¢ des précisions sur la cohérence de I’enveloppe urbaine et la position de

GPA pour revoir son périmétre suite a une mise a jour des plans cadastraux.
Réponse de GPA

GPA a fait le choix de retenir 3 critéres fondamentaux pour définir une enveloppe urbaine :

4. Tissu bati considérable : Tissu constitué¢ de plus de 15 maisons d’habitation. Pour étre considérée dans
le méme tissu urbain, une maison d’habitation ne peut étre située a plus de 50 meétres d’une autre
habitation appartenant a ladite enveloppe urbaine. Dans le cas ou I’habitation est ¢loignée a plus de 50
metres, elle est considérée en rupture d’urbanisation.

5. Tissu urbain organisé : Recherche d’une forme traditionnelle de village est recherchée. Dans ce cadre,
une analyse de l’implantation des batiments et des voies a été réalisée. Les tissus urbanisés dit
« linéaires » ou « filaires » n’ont pas été retenus.

6. Tissu urbain structurant : Tissu urbain constitué autour d’un commerce, équipement ou service, ancien
ou passé.

- L’ensemble des lieux-dits ou hameaux bretons ne sont pas retenus a la lecture de ces critéres. De ce fait les
contributions faisant apparaitre le souhait de constructibilité en-dehors des enveloppes urbaines identifiées ne
peuvent pas recevoir un avis favorable a leur demande. Il est rappelé que les zones urbaines identifiées sur les
hameaux Hent Meur a Bégard, Le vieux Poirier a Kermoroc’h, Kervoquin a Yvias, Pont Melvez a Quillac) ne
sont pas conformes aux critéres définis ci-dessus . De ce fait, le déclassement en zone agricole est a prévoir.
- Discontinuité au titre de la loi Littoral : les voies suivantes constituent une rupture de 1’urbanisation justifiant
la délimitation:

=  Hent Kergemest a Paimpol ;

=  Rue du Billiec a Paimpol ;

=  Impasse du Ouipoure a Ploubazlanec ;

=  Rue de Boderny, rue Run Baelan a Plouézec ;

= Route de Kernévez a Plourivo.

La CE a demandé comment GPA allait prendre en considération 1’évolution du bati depuis le
SCoT dans les demandes de constructibilit¢é pour des hameaux devenus plus denses et
susceptibles d’avoir le statut de Villages lors de la prochaine révision du SCoT et, de ce fait,

étre densifiables.
Réponse de GPA
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Les demandes exprimées ne peuvent pas étre retenues_suite aux observations émises. En cas de révision du
Schéma de Cohérence Territoriale, une évolution du Plan Local d’Urbanisme intercommunal sera a prévoir.

La CE a demandé a GPA de préciser et justifier sa stratégie concernant 1’inconstructibilité des
fonds de jardin, le zonage de parcelles en A et N en coeur de secteur urbanisé, I’interdiction de
densification des hameaux, 1’interdiction de I’urbanisation filaire

Réponse de GPA

- Eloignement des zones urbaines : En application du critére n°l relatif a 1’enveloppe urbaine, notamment la
distance entre les différentes constructions supérieures a 50 métres, les contributions faisant apparaitre un
souhait d’extension de 1’enveloppe urbaine ne peuvent pas recevoir un avis favorable a leur demande. Le terrain
mentionné n’étant pas bati ou trop ¢loigné par rapport au dernier terrain en zone urbaine.

- Urbanisation linéaire : En application du critére n°2 relatif a I’enveloppe urbaine, notamment I’analyse de la
forme traditionnelle d’une enveloppe urbaine, les contributions faisant apparaitre un souhait d’extension de
I’enveloppe urbaine ne peuvent pas recevoir un avis favorable a leur demande. L’extension linéaire,
généralement le long d’une voie de circulation, de "urbanisation ne peut pas étre planifiée. Il est rappelé que le
crittre n°2 vise a maitriser 1’étalement urbain, limiter les déplacements motorisés contraints et d’assurer
I’efficacité des réseaux existants.

- Extension de I'urbanisation non programmeée : Dans le cadre d’une volonté de réduction de la consommation
fonciere, GPA a fait le choix de limiter I’ouverture a I’urbanisation, en extension de 1’enveloppe urbaine, aux
besoins. Les besoins sont calculés en fonction de la dynamique démographique d’un territoire, de son armature
territoriale et du niveau de service et d’équipement présents sur le territoire. Les observations correspondent a
plus de 130 hectares de terrains non consommés. Pour garantir un équilibre entre développement et
consommation fonciére, I’ Agglomération ne peut pas répondre favorablement aux observations émises.

- Réserves foncieres (parcelles A ou N au ceeur de zones U) : Le Mode d’Occupation du Sol ne considére pas les
terrains cités comme « consommés ». Les observations émises correspondant a plus de 52,30 hectares. A ce titre,
leur programmation en zone urbaine, assimilée a de 1’extension d’urbanisation, ne peut étre programmée dans le
Plan Local d’Urbanisme intercommunal (voir « terrains en extension d’urbanisation). Pour information, le Plan
Local d’Urbanisme intercommunal ambitionne de planifier I’aménagement des 10 prochaines années. Au vu de
la situation des parcelles, la question de I’ouverture a ’urbanisation de ces parcelles se reposera en tenant
compte du contexte démographique, du besoin de logement et des objectifs de réduction de la
consommation/artificialisation. Dans ’attente, la délimitation de ces secteurs répond aux conditions exposées
dans la « justification des choix », notamment dans les parties précisant la délimitation des zones naturelles et la
délimitation des zones agricoles.

- Bordures d’enveloppes urbaines et fonds de jardin : Les grandes propriétés en bordure d’enveloppe urbaine ont
fait I’objet d’une subdivision fonciére pour mieux tenir compte de 1’occupation du sol. La partie la plus proche
de la route est rattachée a I’enveloppe urbaine tandis que la partie arriére est assimilée a la zone agricole ou
naturelle. Cette subdivision a pour objectif de préserver des fonds de jardins de toutes constructions et ainsi
garantir un espace de transition entre zone urbaine et zone agricole ou naturelle. Dans ce cadre, GPA souhaite
maintenir le découpage prévu.

La CE a demandé d’estimer le volume et la localisation des constructions en cours ou
autorisées récemment, ainsi que des permis ou CU en cours de validité qui garantissent la
conservation des droits acquis au titre des PLU actuels.

Réponse de GPA

L’ Agglomération ne dispose pas de données suffisamment précises pour répondre a la demande.
La CE a demandé de définir clairement les termes de « potentiel urbanisable », « droits a
construire », pour apprécier les potentialités de consommation de foncier de chaque

commune.

Réponse de GPA

Le potentiel urbanisable comprend les fonds de jardins et les dents creuses. Il est défini dans la partie
« L’identification des capacités de densification et de mutation des espaces batis » du rapport de présentation.
Les critéres de mobilisation du potentiel sont justifiés dans cette partie, ainsi que dans la partie « potentiel
mobilisable » de la justification des choix. Le référentiel du potentiel foncier a été réalisé en 2019, sans prendre
en considération les ventes en cours et n’a pas fait I’objet d’une actualisation. La demande de mise a jour du
potentiel foncier exprimée par les communes ne peut pas étre satisfaite. Certaines demandes de mise a jour
portent sur des terrains assimilés a de la consommation fonciére ou de l'extension urbaine sur la période de
référence 2011 — 2021 fixée par la loi Climat et Résilience, il convient donc de les prendre en compte pour
mesurer I’impact de ces projets en termes de consommation fonciére.
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Les « fonds de jardins mobilisables » représentent les grandes parcelles construites (au moins une construction
principale), mais sous-occupées. L’occupation est déterminée par le coefficient d’occupation du sol des
constructions sur la parcelle ou I’ensemble parcellaire. Dans le cas ou, moins de 15% de 1’ensemble parcellaire
est construit, celui-ci est considéré comme sous-occupé. 5% des fonds de jardin mobilisables sont pris en compte
dans le calcul de I’offre de logement produite en renouvellement urbain.

Les dents creuses sont des unités fonciéres dépourvues de constructions principales, ou de projet de
constructions en cours (permis de construire). Comprises dans les enveloppes urbaines, les dents creuses sont
encerclées de parcelles construites et disposent d’une facade sur la voie publique. Les grandes dents creuses ne
sont pas prises en compte dans cette analyse. Elles sont qualifiées de gisements stratégiques, pouvant accueillir
des opérations d’ensemble. Cette distinction entre Dent Creuse et Gisement Stratégique a ét¢ introduite afin de
favoriser la densification des opérations. La programmation de secteurs d’extension urbaine en extension n’a pas
pour effet de créer de nouvelles dents-creuses. Ces secteurs pour étre programmeés, doivent présenter un principe
de continuité immédiate avec 1’enveloppe urbaine.

Ainsi, pour les pdles urbains, toute dent creuse de plus de 2 000m? est considérée comme un gisement
stratégique. Ce seuil passe a 3 000m? pour les pdles relais et a 5 000m? pour les communes issues du maillage
rural. L’ensemble de ces gisements se situe au sein de I’enveloppe urbaine.

La surface de développement communale comprend la zone U (constituée de I’enveloppe urbaine batie, des
fonds de jardin et des dents creuses) et la zone AU (constituée des Gisements Stratégiques retenus pour répondre
aux besoins en termes de logement et des secteurs programmés en extension). Il convient de noter que les
Gisements Stratégiques présentant des enjeux environnementaux, de maitrise fonciére, d’accés, de topographie,
n’ont pas été retenus pour répondre aux besoins en termes de logements. Dans ce cas, ils sont classés en zone A
ou N afin de maitriser la consommation fonciére induite par le projet.

La CE a demandé¢ de préciser son objectif de consommation fonciére au regard du SCoT et les
criteres de répartition de la consommation de foncier maximum prévue dans le PADD a des

fins d’habitat (79ha) entre les communes (répartition intercommunale des droits a construire)
Réponse de GPA

L’objectif de consommation fonciére prévu dans le PADD a des fins d’habitat (79ha) n’a pas fait I’objet d’une
répartition par commune. Dans le cadre de 1’¢laboration du Programme Local de I’Habitat, 1’agglomération a
réparti I’objectif de croissance de population en découpant le territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération en
4 grands secteurs. Un objectif de maintien de la population a été fixé sur deux secteurs et un objectif de
croissance démographique a été défini sur les deux autres secteurs. Un objectif de production de logements
découle de cette sectorisation, réparti ensuite en renouvellement urbain ou opérations nouvelles a programmer en
renouvellement urbain ou en extension, au regard des caractéristiques du parc de logement de chaque commune
et des disponibilités foncieres.

La consommation fonciére induite par la somme des projets identifiés a été analysée et a pu faire 1’objet
d’arbitrages des secteurs retenus en tenant compte des priorités de développement fixées par les communes.
Ainsi, les communes composées de secteurs en renouvellement urbain présentent un faible impact en termes de
consommation fonciére par logement produit, alors que les communes ne disposant pas de potentiel important en
renouvellement urbain se sont vues programmer tout leur développement en extension. La programmation des
secteurs en matiére d’habitat répond a 1’objectif fix¢ dans le cadre du PADD et ne justifie ’introduction de
critéres de modération de la consommation fonciére par commune.

Les enjeux de développement des 4 grands secteurs qui composent le territoire de Guingamp-Paimpol
Agglomération sont présentés dans la partie 11 du diagnostic. La programmation de 1’habitat s’appuie sur les
enjeux identifiés pour chaque secteur. Une répartition des objectifs de production de logements par commune est
ensuite déclinée pour chaque secteur, aprés prise en compte du taux de mobilisation des logements vacants et des
disponibilités fonciéres en renouvellement urbain (dents creuses et fonds de jardin). Le critére de densité défini
au PADD est appliqué au nombre de logement restant a produire aux seins des secteurs d’OAP (gisements
stratégiques et secteurs d’extension) pour déterminer I’emprise fonciére a programmer. Les droits a construire en
logement neuf ne peuvent étre inférieurs a 3 logements par commune. Par ailleurs, les communes qui disposent
d’un potentiel de renouvellement urbain important se voient appliquer un ratio de production de logement en
renouvellement urbain fixé a 50% du nombre de logement programmé sur la commune, ce qui permet de
maintenir la réalisation de 50% des objectifs de logements au sein des secteurs d’OAP (gisements stratégiques et
secteurs d’extension). Cette programmation permet de conserver une capacité pour les communes de réaliser des
opérations d’aménagement d’ensemble. Un détail de la programmation de ces objectifs par commune sera
intégré dans la justification des choix.(cf qualité du dossier, engagement)

En application de le Loi Climat et Résilience, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal doit respecter un
objectif de modération de la consommation fonciére de 50% par rapport a la période de référence 2011 — 2021.
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Le Schéma de Cohérence Territoriale de Guingamp fixe quant a lui un objectif de modération de la
consommation fonciére de 60% sur la 17 décennie du SCoT pour le territoire de Guingamp Paimpol
Agglomération. Guingamp-Paimpol Agglomération utilise ’outil MOS (Mode d’Occupation des Sols) pour
calculer la consommation fonciére induite par le projet retenu. Tout terrain, dont I’occupation actuelle est définie
comme étant naturelle ou agricole est pris en compte dans le calcul de la consommation foncicre, qu’il se situe
en extension ou au sein de I’enveloppe urbaine. L’ensemble des secteurs d’OAP, non batis, générent donc de la
consommation fonciére. Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal n’est pas tenu de justifier Iartificialisation
des sols induite par le projet. Ce principe entrera en application en 2031. L’indice d’artificialisation des sols
permet de calculer d’une part, I’incidence des batiments agricoles et des jardins habitat sur les espaces naturels et
agricoles de pleine terre et d’autre part, de prendre en compte la renaturation d’espaces antérieurement
artificialisés.

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal de Guingamp-Paimpol Agglomération s’inscrit dans un objectif de
modération de la consommation fonciére volontariste qui constitue une premiére étape vers le Zéro
Artificialisation Nette (ZAN).

A T’échelle de I’agglomération, et communale, les chiffres clés des gisements stratégiques identifiés sont
mentionnés dans le tableau ci-dessous. Sur 13 communes, des secteurs d’extension ont été privilégiés au
développement de gisements stratégiques en raison de contraintes spécifiques (accés, contrainte
environnementale, topographie, espace naturel a préserver, ...).

Gi identifiés
Zone urbaine OAP Non retenu ion AU

Bégard 0,99 0,66 3,84 11,61
Belle-Isle-en-Terre 0,44 1,40 0,53
Bourbriac 1,32 1,15
Brélidy 0,65 0,90
Bulat-Pestivien 0,19
Calanhel 0,30
Callac 0,31 1,02 3,23 3,44
Carnoét 0,10 0,15 1,17
Coadout 0,77
Duault 0,74
Graces 0,18 4,68 12,06
Guingamp 0,84 0,84 2,70
Gurunhuel 0,66
Kerfot 5,64
Kerien 0,24
Kermoroc'h 1,20
La Chapelle-Neuve 0,57
Landebaéron 0,43
Lanleff 0,57
Lanloup 0,62 1,02 0,33
Loc-Envel 0,34
Lohuec 0,32
Louargat 0,45 0,79 1,24 1,18
Moustéru 1,33
Pabu 0,40 5,61
Paimpol 2,14 3,42 6,56 1,66
Pédernec 0,40 4,45
Pléhédel 0,93 0,83 1,09 2,11
Plésidy 0,45 0,23
Ploézal 0,41 3,74
Ploubazl 0,34 1,14 4,13
Plouéc-du-Trieux 0,75 1,02 1,00
Ploué 1,22 1,04 8,98 1,04
Plougonver 2,36
Plouisy 19,77
Ploumag: 2,16 1,53 1,42 16,34
Plourac'h 0,11 0,45
Plourivo 0,42 4,24
Plusquellec 0,32
Pont-Melvez 0,28 1,25
Quemper-Guézennec 2,34
Runan 0,39 1,22
Saint-Adrien 1,25
Saint-Agathon 3,79 0,61 0,96
Saint-Clet 1,17
Saint-Laurent 0,77
Squiffiec 0,41 2,63
Tréglamus 3,28
Trégonneau 0,60

1,09

Yvias
La CE a demandé de mesurer l[a réduction des droits a construire par commune par rapport
aux surfaces AU dans les documents en cours et en particulier dans celles relevant du RNU
(constructibilité limitée) ainsi que la superficie (ha) retirée du zonage agricole par les OAP et
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les STECAL prévus dans le projet. Elle a demandé¢ si, a titre d’anticipation sur les futures
directives ZAN, GPA envisage déja des mesures de compensation
Réponse de GPA

Les droits a construire. L’agglomération a fixé des orientations en termes de développement et de foncier a
programmer a 1’échelle de 4 grands secteurs dont les enjeux sont rappelés en partie 1 de la thématique habitat. Il
est proposé de se référer au document de travail « Chiffres-clés » concernant le nombre de logements vacants (le
PLui se base sur 120 logements vacants a remettre sur le marché par an), le potentiel foncier mobilisable pour
justifier la programmation des zones soumises a OAP au sein de chaque secteur. L’agglomération ne dispose pas
d’une donnée exhaustive permettant de quantifier les constructions en cours. L’évaluation des objectifs en
matiére d’habitat prendra en compte le nombre de Déclaration d’Attestation d’Achévement de Travaux
(DAACT) ou Déclaration d’Ouverture de Chantier (DOC). Il n’est pas possible de justifier les objectifs de
logement sur la base des constructions en cours car 1’agglomération ne dispose pas de données précise par
commune (communes RNU dont I’instruction est effectuée par la DDTM, DOC et DAACT non obligatoires).
Par ailleurs, suite aux remarques formulées par les communes, il convient de noter que les droits a construire
seront évalués dans le cadre du PLH en 2024 et du PLUi en 2027. A I’appui du résultat de ces évaluations, de
I’évolution du profil démographique des communes et des besoins en termes de logements, les droits a construire
pourront étre révisés dans le cadre du futur Programme Local de 1’Habitat et/ou d’une modification ou révision
du PLUi selon la nature des évolutions induites et leur temporalité.

Les documents d’urbanisme communaux actuels prennent trés rarement en compte la notion de potentiel de
densification (dents creuses et fonds de jardin). Le potentiel de chaque document d’urbanisme ne peut donc pas
étre calculé. Les Plan Locaux d’Urbanisme communaux programment 900 hectares d’extension urbaine (zone
Aur, AUs, INA, 2 NA, 1AU ou 2AU) pour seulement 26 communes sur 57 a 1’échelle de 1’agglomération. Les
zones constructibles des cartes communales, assimilées a de I’extension, ne sont pas prises en compte dans ce
calcul. Les communes soumises au Réglement National de I’Urbanisme (RNU) ne disposent pas de zones a
urbaniser. Au RNU, les opérations d’aménagement d’ensemble doivent faire I’objet d’une délibération motivée
du Conseil Municipal, soumis a 1’avis conforme du préfet, pour étre programmées. Compte tenu des orientations
nationales en matiére de modération de la consommation fonci¢re et du ZAN, le préfet n’autorise plus de
nouveaux secteurs de projet dans I’attente du PLUi.

L’agglomération ne dispose pas de chiffres sur les secteurs AU programmés dans les PLU par commune, afin de
les comparer a ceux programmeés dans le cadre du PLUI. Il convient également de noter que I’ensemble des PLU
applicables sur 1’agglomération ont plus de 6 ans, I’ouverture a ’'urbanisation des secteurs programmés en zone
AUs, NA2 et 2AU n’est pas possible compte tenu de ’antériorité des documents. Ces secteurs n’ouvrent donc
plus de droits a construire.

Il n’est pas possible d’évaluer les hectares actuellement constructibles (zone U et 1AU) qui font ’objet d’un
reclassement en zone A ou N au PLUI. Il convient toutefois de noter que les secteurs a urbaniser des PLU en
vigueur représentent 900 ha, hors cartes communales et hors zone U déclassée. Le déclassement de ces secteurs
se justifie par la prise en compte des besoins en termes de développement a vocation de logement et d’économie
a I’horizon des 10 prochaines années, la définition d’un espace urbanisé qui exclue les hameaux présentant une
densité faible ou une forme linéaire parfois classés en U actuellement, les enjeux environnementaux,
I’application des principes de continuité urbaine et des dispositions de la Loi Littoral.

L’agglomération n’a pas quantifié le nombre d’hectares consommés sur les espaces agricoles. Les secteurs
d’OAP et les STECAL représentent 77 et 15,5 hectares de consommation fonciére sur les espaces agricoles et
naturels. Le projet prend en compte les directives ZAN et va méme au-dela en application des objectifs de
modération de la consommation fonciére définis dans le cadre du SCoT de Guingamp pour le territoire de
Guingamp-Paimpol agglomération.

Le PLUI a identifié un secteur de renaturation sur la commune de Pontrieux (OAP secteur n°1), respectant les
principes fixés par le ZAN. Par ailleurs, le Syndicat Mixte du Pays de Guingamp (SMPGQ) a contribué a la mise a
jour des données MOS 2011 -2021, dont ’actualisation a été initiée par la Région. La renaturation de sites
éventuels ne peut pas étre appliquée a priori car elle dépend de I’intervention de propriétaires privés ou de
projets publics qui ne sont pas mis a ceuvre a ce jour. Un suivi de la renaturation sera mis en place dans le cadre
de I’outil MOS et permettra lors de la modification ou révision du document de prendre en compte un potentiel
complémentaire de consommation foncicre, sous réserve d’étre justifié aux regard des autres objectifs du Plan
Local d’Urbanisme intercommunal tel que la stratégiec de développement économique ou la croissance
démographique. Les résultats du MOS ne sont pas encore connus mais ils permettront d’évaluer la renaturation

{1



EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

effective qui s’est opérée sur le territoire de Guingamp-Paimpol agglomération entre 2011 et 2021 et d’en tenir
compte dans le cadre d’une révision ou modification du Plan Local d’Urbanisme intercommunal.

Concernant ’habitat, la CE a demandé de préciser la stratégie de GPA en matiere d’habitat, la
prise en compte des « coups partis », ’application des dispositions réglementaires (justifier la
densité dans les communes du maillage rural), les critéres servant a justifier I’existence, des
OAP, leur localisation (densification, extension, RU,), les besoins de logements (logements
vacants), leur répartition intercommunale et leur phasage, de préciser les contraintes et pré
requis.

Réponse de GPA

1. - Stratégie de GPA en matiere d’habitat

Aucune commune de 1’agglomération n’est soumise a I’obligation du code de I'urbanisme de proposer 20% de
logement locatif social sur son territoire. L’offre de logement locatif social représente 10,5% du parc de
logement de 1’agglomération. Dans le cadre du Programme Local de I’Habitat I’agglomération a fixé un objectif
de maintien du taux de logements locatifs sociaux. Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal respecte cet
objectif du PLH, qui se traduit a 1’échelle des secteurs d’OAP par une obligation de production de logements

locatifs sociaux et dans le cadre du réglement littéral par une régle qui s’impose a tout projet de plus de 10
logements implanté en dehors des secteurs d’OAP. Le PLUi ne fixe pas d’orientations sur le type de logements
locatifs sociaux a programmer (logement aidé, accession sociale a la propriété, niveau de loyer,
intergénérationnel, ...) ;

- Le logement saisonnier représente un enjeu fort a 1I’échelle de 1’agglomération, notamment au sein des
communes touristiques. Le PLUi ne fixe pas d’orientations spécifiques dans ce domaine. Des réflexions sont
portées en lien avec les communes dans le cadre de la mise en application du Programme Local de 1’Habitat.
Selon I’avancée des réflexions sur les éléments programmatiques des projets portés sur les communes de
Paimpol et Plouézec, des orientations portant sur le logement saisonnier pourraient étre introduites au sein des
secteurs d’OAP aprés enquéte publique ou dans le cadre d’une modification du document ;

- La politique d’aide en matic¢re d’accessibilité au logement reléve des orientations prises dans le cadre du PLH
et ne sont pas traduit dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme intercommunal ;

- Les résidences seniors. Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal préconise la mise en ceuvre d’une typologie
de logements diversifiée pour répondre a I’évolution des besoins en termes de logements, dans un contexte de
vieillissement de la population. La création d’une offre de logements plus petits, implantés au cceur des centre-
ville et centre-bourg, vise a faire évoluer le parcours résidentiel des séniors et ainsi libérer des grands logements
sur ’ensemble du territoire pour accueillir de jeunes ménages. Il convient également de noter que plusieurs
programmes de logements & vocation des seniors sont en projet et font ainsi [’objet d’Orientations
d’Aménagement et Programmation. Il s’agit de projets privés ou publics (restructuration de 'EHPAD de
Pontrieux, résidences séniors d’environ 8 a 12 logements sur plusieurs communes de 1’agglomération). Une
attention particuliere devra étre portée a I’équilibre financier de ces programmes et la couverture des besoins sur
I’ensemble du territoire dans le cadre de la politique d’aide a la personne portée par le Département ;

- Les logements vacants - Les données relatives au parc de logement vacant ont été actualisées en 2019 (donnée

INSEE). Cette donnée a permis de déterminer la part de logements remis sur le marché par résorption de la
vacance. Le PLUi de Guingamp-Paimpol Agglomération n’a pas la portée d’un PLUi-H. Par conséquent, il ne
précise pas les dispositifs mis en place pour permettre la reconquéte des logements vacants, dont les moyens mis
en ceuvre relévent de la mise en ceuvre du Programme Local de 1’Habitation approuvé en décembre 2020.Le
scénario démographique du PLUi prend en compte un regain d'attractivité des territoires ruraux, en particulier
pour les communes du secteur Sud. En cas de sous-évaluation de ce phénomeéne, une révision du PLUi et du
PLH pourra étre ¢tudiée. Dans ce contexte d’évolution du besoin en termes de logements, et face a la nécessité
de produire du logement en centralité, a proximité des services et commerces, la résorption de la vacance
constitue un enjeu important. La mise en ceuvre d’outils pour résorber le logement vacant a été préconisée dans

le cadre du Programme Local de 1I’Habitat. Les outils pour aider a la résorption de la vacance et atteindre
I’objectif du PADD d’une reconquéte de 20% de logements vacants en 10 ans ne reléve pas du PLUi et doivent
étre définis dans le cadre du PLH et de la fiscalité locale propre aux logements vacants. Les orientations du PLH
se traduisent par des actions ciblées telles que : la prévention et 1’anticipation des situations de mal logement,
lutte contre la précarité énergétique, prime a ’utilisation de matériaux biosourcés, OPAH-RU Habitat (au sein de
laquelle des actions de résorption du logement indigne et indécent est intégré), aides au financement des
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programmes de Logements Locatifs Sociaux portant sur des ilots ou immeubles vacants, des programmes
d’acquisition-amélioration et le financement d’opérations complexes de requalification du parc ancien dans les
centralités dans le cadre du Fonds d’Intervention Fonciére Exceptionnelle (FIFE), les aides apportées aux
bailleurs conditionnées a la réalisation de projet en renouvellement urbain au titre du programme d’action pluri-
annuel, des actions visant la diversification du peuplement des centres-villes et répondre a leur demande
locative, aide a la réhabilitation du parc privé soumises a conditions ;

- Les formes urbaines ne font pas 1’objet d’orientations précises dans le cadre des OAP. En application des
principes de densités les communes sont invitées a mener une réflexion sur les formes urbaines et la greffe des
nouveaux secteurs d’habitat au tissu urbain existant. Cette réflexion revét a la fois un enjeu d’intégration urbaine
des projets et d’adaptation du parc de logements face aux besoins induits par le vieillissement de la population.
La collectivité prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du
document d’urbanisme.

- Habitat 1éger peut étre autorisé dans les zones urbaines sous réserve de respecter le réglement de la zone et les
autres législations relatives aux constructions neuves (ex : réglementation thermique, réseaux, etc). En espace
agricole et naturel, seuls les logements li¢s a l'exploitation agricole peuvent étre acceptés conformément a la loi.

2. - Les « coups partis » et les OAP. Afin de respecter les orientations en matiére d’habitat définies par le PADD
et le scénario de développement retenu, la demande de réduction des secteurs constructibles a vocation d’habitat
n’est pas retenue. Les « coups partis » ont été comptabilisés a compter d’avril 2019, date du 1¥ débat portant
sur le PADD. Les opérations sont prises en compte a 100% dans les objectifs de logement du PLUi et font
I’objet d’OAP car il s’agit de projets en cours de programmation, commercialisation et/ou aménagement. Ce
choix permet un traitement homogene des communes et une entrée en application du principe de modération de
la consommation fonciére sur la période de référence 2011 - 2021.

3. - Les densités exprimées sont des densités brutes. Cette notion sera indiquée dans le document pour faciliter la
lecture des dispositions. Dans ce cadre, les densités des Orientations d’Aménagement et de Programmation
seront calculées en fonction des surfaces et aménagements dédiés a 1’habitat. Pour étre attractif, les projets
développés sur les communes du maillage rural ne doivent pas étre analysées exclusivement au regard du critére
de densité. Les projets développés sur les communes du maillage rural au cours des derni¢res années présentent
des densités nettement inférieures a 12 logements / ha. Les orientations fixées dans le PLUi visent a augmenter
de maniére progressive les densités des projets en extension au sein des communes du maillage rural.
L’attractivité des opérations ne repose pas sur la densité fixée. Deux opérations présentant une méme valeur de
densité peuvent étre pergues et vécues trés différemment selon leur insertion dans I’environnement, les options
architecturales retenues, les typologies privilégiées, etc. Dans le cadre de ’aménagement des secteurs, une
réflexion plus approfondie pourra étre menée sur des opérations pilote pour tendre vers un objectif de densité
supérieur au cas par cas. A I’échelle de I"agglomération, la densité moyenne est de 19,1 logement / ha. Elle
respecte un principe de compatibilité avec les orientations du SCoT en la mati¢re. Dans le cadre de la mise en
ceuvre des OAP les porteurs de projet privés ou publics seront invités a tendre vers une densité supéricure deés
lors que cela est possible.

4. - Le phasage des OPAP : le PLUI, arrété le 2 février 2023 projette I’ouverture a I’urbanisation immédiate,
zonage « 1AU », de 86,40 hectares et ’ouverture a 1’urbanisation a long termes, zonage « 2AU », de 57,34
hectares, soit prés de 40% des surfaces a urbaniser. Il est souligné que la loi portant lutte contre le déréglement
climatique et renforcement de la résilience face a ses effets, et notamment 1’article L.153-31 du code de
I’urbanisme, mentionne la possibilité d’ouverture a I’urbanisation des zones 2AU si « dans les six ans suivant sa
création sa création, n’a pas été ouverte a l'urbanisation ou n’a pas fait l’'objet d’acquisitions fonciéres
significatives de la part de la commune [...]. ». A ce titre la programmation semble suffisamment calibrée.

Concernant les changements de destination des batiments agricoles, la CE a demandé des

précisions sur la réalisation de I’inventaire et les critéres de choix les plus sélectifs.

Réponse de GPA

Un inventaire collaboratif ouvert a I’ensemble de la population a permis de recenser 424 demandes de
changement de destination localisées sur 43 communes. Une fiche de renseignement a été mise en place dans le
cadre de I’inventaire afin de recueillir les informations nécessaires a I’examen de chaque demande (photo,
réseaux, nature de 1’activité projetée, état du batiment, intérét patrimonial). L’agglomération a informé le grand
public de la mise en place de I’inventaire de maniére large ce qui a permis aux particuliers, associations et
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conseils municipaux d’y contribuer. Les changements de destination retenus au Plan Local d’Urbanisme
intercommunal présentent un caractére hétérogéne a 1’échelle du territoire en termes de couverture géographique
en raison de la mobilisation plus ou moins forte des communes sur cette thématique.

151 batiments ont été retenus. Ils présentent un bon état de conservation (murs en pierre, présence d’une toiture
en tole ou ardoise), leur raccordement aux réseaux doit étre possible et ils ne devaient pas se situer a proximité
d’une exploitation agricole ou d’un parc éolien. Les critéres les plus sélectifs ont été 1’état de ruines (minima 3
murs porteurs), la localisation des batiments a plus de 200m d’un batiment d’élevage et 1’intérét architectural et
le patrimoine culturel rural des batiments. Sous réserve des éléments communiqués, un réexamen des refus est
possible au cours de I’enquéte publique. Afin de ne pas alourdir le document, 1’agglomération n’envisage pas de
joindre au dossier du Plan Local d’Urbanisme intercommunal des fiches descriptives ou un atlas des
changements de destination retenus.

La transformation d’un batiment agricole en gite rural dans le cadre d’une activité agricole n’est pas considérée
comme un changement de destination. Lorsque [’activité agricole constitue [’activité secondaire (revenus
dégagés), la création de gites est soumise a demande d’autorisation. La création de gites par changement de
destination n’est pas autorisée lorsqu’il s’agit de 1’activité principale.

La CE a demandé¢ des précisions sur les projets de renouvellement urbain et la problématique
des logements indignes.

Réponse de GPA

Sur les communes de Bégard, Guingamp et Paimpol, plusieurs projets de renouvellement urbain sont a 1I’étude. 11
s’agit notamment des opérations de Goas Plat et Kernoa a Paimpol, I’aménagement de la Corne de la Gare a
Paimpol, d’opérations de renouvellement urbain programmeées dans le cadre de ’ORT Bégard (Bon sauveur et
rue Ernest Renan), Callac, Guingamp (Montbareil, secteur Gare, ...) et Paimpol (Kernoa, Goas Plat, ...), mais
également de programmes portés par les poles relais et communes de maillage rural avec des programmes de
taille plus modeste (2 a 15 logements par opération sur les communes de Bulat-Pestivien, Plouézec ou
Pontricux). Ces opérations représentent environ 400 logements, produits au sein de secteurs en renouvellement
urbain, qui sont pris en compte au titre de la programmation de logement retenue dans le cadre du PLUi. Il
convient également de prendre en compte les logements remis sur le marché par résorption de 1’habitat vacant,
représentant 1208 logements. Le logement dit « indigne » est comptabilisé en logement existant. L’amélioration
des conditions d’habitation de ces logements n’induit pas la remise sur le marché d’un nouveau logement, c’est
pourquoi, le logement indigne n’est pas pris en compte dans les prospectives en matiére d’habitat. La
programmation d’actions portant sur ces logements reléve du PLH. Sur la période 2020 - 2026, ’OPAH-RU fixe
pour objectif de résorber 85 logements indignes.

4) L appreéciation de la CE

La CE note avec satisfaction la prise en compte des objectifs du SCoT du Pays de Guingamp
avec un scenario démographique global de +0,3% par an, différencié selon la position des
communes dans 1’armature territoriale, une production de 3330 nouveaux logements sur 10
ans, une limitation de la consommation de foncier a 175ha (soit une réduction de 60% par
rapport a la période 2008-2018, supérieure aux préconisations du SRADDET et du SCoT),
dont 79ha a des fins d’habitat, des densités brutes différenciées selon les pdles, une définition
stricte des villages. En dépit de la stagnation démographique récente, la CE considere réalistes
ce scénario démographique (identique a celui du PLH) et la production d’une offre de 330
logements/an, différenciées par type de pole, en raison de la dynamique économique, sociale,
sociétale récente, de D’attractivité de son territoire et du changement climatique qui impactent
le parcours résidentiel des ménages et le besoin de logements. .

Afin d’associer sobriété fonciere, cadre de vie de qualité et attractif pour tous, répartition
¢quilibrée de I’habitat dans un souci de solidarité¢ intercommunale le PLUi dans son PADD
encourage 1’accessibilité pour tous a un logement, la diversité des formes d’habitat, la mixité
sociale. La CE apprécie cette volonté de satisfaire a la projection démographique attendue, et
de produire les logements répondant aux besoins des différentes populations présentes et
futures, aux typologies multiples (age, taille des ménages, niveau de ressources...), dans le
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respect des équilibres territoriaux et des identités locales. Elle approuve la fixation de densités
différenciées selon les communes en fonction de leur place dans I’armature territoriale (pdle
principal, secondaire et bourg du maillage rural) pour aboutir a une densit¢ moyenne globale
proche des recommandations du SCoT (20 logements/ha). Ce souci apparait conforme aux
demandes des communes d’un territoire trés divers ou population rurale, rurbaine, périurbaine
et urbaine sont en attente d’habitat spécifique tant en maticre de densité que de formes
urbaines et répond aux enjeux d’un territoire communautaire attractif, équilibré et solidaire.
La CE apprécie également le souci de maitriser le foncier nécessaire au développement de
I’habitat (79ha), son objectif de limitation de 1’étalement urbain en priorisant la densification
a l'intérieur de ’enveloppe urbaine et le renouvellement urbain (62% de la production de
logements sur I’ensemble du territoire, objectif différencié selon les communes, 63% dans les
poles urbains, 80% dans les podles relais et 56% dans les communes du maillage rural), la
délimitation stricte du nombre de villages et de leurs périmetres, la constructibilité interdite
dans les hameaux et en filaire le long des routes et ainsi le contréle de I’évolution de 1’habitat
dispersé¢ et du mitage rural. La CE considére que ces orientations répondent a un triple
objectif de gestion économe de l’espace, de développement durable et de protection de
I’agriculture, et satisfont les recommandations nationales et celles du SRADDET. Enfin la CE
se félicite de la volonté affichée d’un développement résidentiel qui respecte et préserve les
paysages et les milieux naturels et lutte contre 1’artificialisation des sols.

La CE s’est attachée a analyser le projet résidentiel au regard de ces orientations du PADD.

En premier lieu la CE a analysé la legitimité de la production globale de 333 logements par
an (dont 315 pour résidences principales) pour répondre a 1’objectif de croissance de la
population (190 pour le solde naturel et 125 pour le solde migratoire). Elle considére que les
calculs ont pris en considération les différents paramétres, le taux de croissance de la
population, I’évolution de la composition des ménages qui module le besoin de logements, les
hypothéses de renouvellement urbain et une ambition forte de réduction de la vacance
(globalement 20% sur 10 ans, différenciée selon les communes) qui doit limiter le besoin de
création de logements neufs. La CE observe que les PPA ne remettent pas en cause ce
scénario de production de logements neufs considéré en adéquation avec le scénario
démographique. FElle estime ambitieuse la politique volontariste d’accélération du
renouvellement urbain qui satisfait aux orientations du PADD. Elle estime vertueux et
ambitieux I’objectif politique de réduction de la vacance « estimée sur la base de données actualisées
en 2019 » mais regrette qu’il « ne précise pas les dispositifs mis en place n’ayant pas la portée d’un PLH ».
La CE considére que cet objectif prioritaire ne pourra étre atteint que si la collectivité met en
place une réflexion plus approfondie.

La CE a ensuite constaté que cette production de nouveaux logements est répartie de maniere
différencée entre les communes pour répondre aux orientations du PADD et aux objectifs du
PLH de maniére a permettre le développement de chaque commune et assurer 1’équilibre et la
complémentarité¢ entre les poles de vie. Ce choix lui semble répondre a la réalité d’une
évolution démographique et sociétale différenciée. Mais la CE a entendu I’inquiétude des
nombreuses communes rurales du sud du territoire (faiblement peuplées) craignant que ces
orientations ne provoquent une crise du logement (potentialités trop imitées de logements
neufs et logements vacants en baisse ou difficiles a réhabiliter) et accentuent le risque d’exode
rural (DM des communes Coadout, Duault, Pedernec, Plusquellec, Saint Adrien,... et
oralement lors de la réunion d’échange avec la CE). La CE apprécie le souci de GPA de fixer
des objectifs variables de reconquéte des logements vacants selon le taux de vacance existant.
Elle note dans le MER que « Les droits a construire en logement neuf ne peuvent étre inférieurs a 3
logements par commune » €t pourront €tre « évalués dans le cadre du PLH en 2024 et du PLUi en
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2027 selon la nature des évolutions induites et leur temporalité ». La CE recommande une attention
particuliere face a ce risque de désertification des communes rurales, la mise en place de
mécanismes d’incitation forts sur les logements vacants (comme inscrit au PADD et comme
envisagé dans le MER) et un suivi régulier de leurs besoins en logements pour revoir ces
objectifs de production de logements neufs.

Dans un deuxieme temps la CE a analysé la traduction de cette production de logements en
besoin de foncier en extension. Elle considére que la consommation globale destinée a
I’habitat est maitrisée. Elle considere que les différents paramétres constitutifs de cette
consommation d’espace ont été bien pris en compte mais peuvent nécessiter quelques
ajustements.

L’objectif de consommation fonciere globale a vocation d’habitat (79ha) est satisfaisant et en
cohérence avec la production de logements neufs en extension, sur la base de la densité
moyenne brute estimée a 20 logements/ha (conformément aux objectifs du SCoT). La CE a
regretté que le PLUi ne précise pas la répartition intercommunale de cette consommation et a
questionné sur ce point GPA dans son PVS. Dans son MER GPA s’en explique et renvoie au

PLH qui a «réparti le territoire en 4 secteurs et identifi¢ sur chacun un scenario démographique et une

production de logements en renouvellement urbain ou opérations nouvelles a programmer en renouvellement
urbain ou en extension, au regard des caractéristiques du parc de logement de chaque commune et des
disponibilités fonciéres ». Sur cette base, «la consommation fonciére induite par la somme des projets
identifiés a été analysée et a pu faire I’objet d’arbitrages des secteurs retenus en tenant compte des priorités de
développement fixées par les communes ». La CE prend note de cette réponse et de I’engagement de

GPA a intégrer ces précisions dans la Justification des choix relative a la programmation des
extensions a vocation résidentielle. La CE considére que la différenciation de densité selon le
type de communes (entre 12 et 25 logements/ha) est satisfaisante et ne rejoint pas sur ce point
I’avis de la Chambre d’Agriculture qui réclame une densité plus élevée dans les communes
rurales. Elle prend note que le projet comporte déja un accroissement de la densité dans ces
communes puisque « au cours des derniéres années les projets développés présentent des densités nettement
inférieures a 12 logements / ha ». Elle estime nécessaire de prendre en considération le ressenti des
populations dans leur choix de localisation et comprend les remarques de certains élus qui
souhaitent revoir cette densité en fonction de la nature des lotissements récents et des attentes
de leur population en matiére de typologie de logements. La CE est favorable a une
péréquation entre les différents secteurs de projet de maniere a proposer une diversité
d’habitat et de formes urbaines tout en respectant sur I’ensemble de la commune la densité
recommandée, comme constaté dans certaines communes.

La délimitation de ’enveloppe urbaine selon des critéres d’occupation du sol respectant une
densité et une continuité de bati (certaines voies dans les communes littorales constituant une
rupture d’urbanisation) apparait satisfaisante pour limiter I’étalement urbain et dans le respect
de la loi Littoral. Pour les communes rurales, « toutes unités présentant plus de 15 constructions
principales situées a moins de 50m entre elles peuvent étre considérées comme zones urbaines ». A titre
exceptionnel chaque commune dispose d’une zone urbaine, méme si les critéres ne sont pas
respectés. L’Etat s’est inquiété de cette clause qui risque de conduire a une urbanisation
diffuse et demande une mise en cohérence. Dans son MER GPA s’est expliqué sur la
cohérence de I’enveloppe urbaine en précisant les critéres retenus « Tissu bati considérable
(densité), tissu urbain organisé (morphologie) tissu urbain structurant (équipements ou services)». Cependant
la CE a constaté que I’enveloppe urbaine s’appuie sur un fond cadastral ancien alors que
certains secteurs ont connu depuis un développement significatif de 1’urbanisation. De
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nombreuses observations de la population et des ¢lus ont demandé une actualisation de
I’enveloppe urbaine afin d’y rattacher certains secteurs présentant aujourd’hui un tissu urbain
dense et de ce fait justifier leurs demandes de constructibilité¢. La CE recommande de revoir,
pour les demandes de constructibilit¢ formulées durant 1I’enquéte, la cohérence de I’enveloppe
urbaine avec les critéres énoncés méme si dans son MER GPA laisse entendre que «les

contributions faisant apparaitre un souhait d’extension de I’enveloppe urbaine ne peuvent pas recevoir un avis
favorable a leur demande ».

Dans la logique de ces critéres et afin de satisfaire les orientations du SCoT et du PADD les
zones urbanisées présentant une structure linéaire n’ont pas été retenues dans les zones
urbaines et ne sont pas densifiables, car « cette urbanisation ne peut pas étre planifiée ». De méme
dans les communes littorales ’urbanisation linéaire du trait de cOte est limitée et une
urbanisation perpendiculairement au trait de cote pronée. La CE a pu observer nombre de
demandes de constructibilité dans ces « dents creuses » le long des routes (correspondant a un
déclassement de zonage) mais estime ce choix nécessaire pour limiter 1’étalement urbain et le
mitage rural, préserver 1’agriculture, répondre aux enjeux de circulation et de développement
durable. Dans la méme logique la constructibilité dans les lieux dits ou hameaux n’a pas été
retenue et de nombreux déclassements de zonage en agricole ont pu étre observés, ce qui a
conduit a des demandes de constructibilité en densification ne pouvant étre satisfaites. A ce
niveau de I’analyse la CE considére que ce projet est cohérent et économe en foncier et
satisfait aux préconisations du SCoT en matiere de limitation de la consommation en
extension. Pour autant la CE recommande de vérifier pour les hameaux, en communes
littorales ou non, la cohérence avec ces critéres dans le cadre du projet approuvé ou lors d’une
révision du PLUi. Elle reléve que dans son MER GPA affirme que « pour garantir un équilibre

entre développement et consommation fonci¢re, I’Agglomération ne peut pas répondre favorablement aux
observations émises au cceur des hameaux, ’urbanisation ne peut pas étre planifiée, sauf révision du SCoT».

L’avis de GPA aux requérants devra étre justifié au regard des besoins de la commune.

L’autre critére a prendre en considération pour réduire la consommation de foncier releve de
I’analyse du potentiel mobilisable pour 'urbanisation au sein des enveloppes urbaines : le
potentiel de renouvellement urbain et de densification dans chaque commune, les grandes
parcelles urbanisées sous occupées ou « fonds de jardins » estimées a 50ha sur I’ensemble du
territoire avec un taux de mobilisation de 5% et les « dents creuses » plus facilement
mobilisables a hauteur de 50%. Ainsi 225 nouveaux logements par an peuvent étre envisagés
au sein du secteur urbanisé, soit plus des 2/3 de la production annuelle. La CE considére que
cette analyse est tout a fait conforme a la volonté exprimée dans le PADD de « promouvoir de
fagon prioritaire la densification des enveloppes urbaines existantes ». Pourtant, en dépit de
ces choix d’urbanisation, la CE a pu observer que certaines subdivisions parcellaires de
I’habitat et des fonds de jardin n’étaient pas justifiées. Et durant ’enquéte elle a entendu de
trés nombreuses demandes de la population et des ¢lus pour maintenir la constructibilité des
fonds de jardin, dans une démarche BIMBY de densification des quartiers pavillonnaires
« Build in My Back Yard ». Cette démarche vise a offrir la possibilité aux propriétaires de
vendre une partie de leur terrain pour la densification de ’enveloppe urbaine. Face a ces
demandes la CE estime que ces opportunités de mobilisation fonciére présentent un intérét
pour la commune en réduisant 1’étalement urbain. La CE regrette que dans son MER GPA
« souhaite maintenir le découpage prévu » et recommande de regarder avec attention les propositions
recues durant 1’enquéte et de poursuivre sur cette base « cette politique d’incitation a la
démarche Bimby dans le développement du territoire (comme indiqué dans le MER changement
de paradigme) de maniére a accroitre le renouvellement urbain et répondre a 1’avis de 1’Etat qui
recommande « une optimisation du foncier dans les tissus déja urbanisés ».
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Enfin la CE s’est interrogée sur les parcelles A ou N en cceur de secteur urbanisé, souvent
déclassées par rapport au zonage existant, qui auraient pu relever d’opérations d’ensemble en
densification. La CE aurait aimé que les raisons de ce zonage au cas par cas et le devenir de
ces parcelles qui ne présentent guere d’intérét environnemental (zonage N) ou d’intérét
agricole (zonage A) en raison des conflits d’usage soient plus explicites. Elle s’interroge sur
leur finalité, en tant que coupure d’urbanisation, nature en ville, parc urbain,... mais considere
que le plus souvent dans les communes rurales d’habitat pavillonnaire, ces objectifs ne
semblent guere pertinents. Elle prend note que dans le MER beaucoup de ces parcelles
constituent une réserve foncicre pour les programmes futurs d’urbanisation et recommande de
poursuivre ce scénario.

Dans un troisieme temps la CE a analysé ['urbanisation dans les /32 Orientations
d’Aménagement et de Programmations (OAP) habitat et qui représentent 70% des secteurs de
projet et qui doivent réaliser 110 nouveaux logements par an. Sur la base des précisions
apportées par GPA concernant le zonage des secteurs de projets, la CE a pu quantifier la
consommation de foncier sur les OAP en extension a environ 76ha et elle constate que ces
OAP engagent une consommation de foncier légerement inférieure aux prévisions du PADD.
Sur la base de la consommation foncicre globale a vocation habitat, la CE considére difficile,
a ce stade du PLUI, de satisfaire les nouvelles demandes d’OAP formulées par de nombreux
¢lus, sauf exception, en cas de non utilisation des droits a construire, de modification du
périmetre des OAP planifiées ou de suppression.

La CE constate que globalement la densité est conforme aux orientations du PADD. Certaines
OAP ne respectent pas ces prescriptions car elles correspondent & des projets avancés et
engagés dans le cadre des documents d’urbanisme en cours. Cela est souvent compensé au
niveau communal par des OAP plus denses.

En dépit de cette consommation de foncier globalement vertueuse la CE s’est étonnée de la
localisation de certaines OAP. Dans de nombreuses communes, des OAP en extension ont été
planifiés alors que des grandes parcelles au cceur du secteur urbanisé ont été¢ déclassées en
zone agricole ou naturelle. Des échanges avec GPA et avec de nombreux élus durant
I’enquéte, il est ressorti que le choix de localisation des OAP (donc de [D’alternative
densification/extension) reléve pour beaucoup de la maitrise du foncier communal ou privé.
La CE recommande de profiter des opportunités de mobilisation du foncier privé pour
anticiper les futurs projets lors de la révision du PLUI et limiter les OAP en extension.

La CE s’est penchée plus particulierement sur certaines OAP qui ont retenu son attention en
raison des observations de la population, des PPA ou des ¢€lus et de leur localisation.

Sur la base des observations regues, la CE a porté une attention toute particuliére a certaines
OAP de Paimpol.

Elle a bien noté I’inquiétude de la population (habitants, riverains, personnes hors du quartier,
architectes,...) concernant 'OAP 3 sur Kernoa. Apres une visite sur le terrain, un échange
avec la maire de Paimpol qui lui a présenté 1’évolution du projet (reprise dans une observation

¢crite) et une analyse des trés nombreuses observations regues durant I’enquéte, la CE donne
un avis favorable a une OAP en rénovation urbaine sur ce secteur en raison de sa proximité
des commerces et du port, du nombre de logements potentiels, de I'importance des logements
sociaux prévus, de l'enjeu sociétal et historique du secteur, mais conditionne cet avis a
I’obligation de renforcer les prescriptions relatives a 1'organisation interne du site pour lui
conserver ce caractere mixte (habitat, parc arboré, aire de jeux et espace de rencontres
familiales, équipement), de prioriser le maintien et la rénovation des batiments présentant un
caractére patrimonial, conformément au PADD (orientation 17) et de préciser les
prescriptions architecturales des quelques batiments susceptibles d’étre construits, de limiter
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la densit¢ a I’existant, d’apporter les garanties sur la préservation du patrimoine
environnemental, arboré et paysager (en incluant la démarche ERC), développer des liaisons
douces et sécurisées. La CE demande que cette OAP soit modifiée, dans ce sens dans le PLUi
approuve, en concertation avec la population, et a pris note des évolutions proposées dans le
MER.

Sur la commune de Paimpol la CE s’est é¢tonnée du projet d’OAP 7 rue P. Loti (terrain
portuaire) en raison de sa localisation sur une zone submersible relevant du PPRI, dans la
bande des 100m et dans la limite des Espaces Proches du Rivage (EPR). Elle apparait
contraire a l'orientation 22 du PADD « limiter l'urbanisation linéaire du trait de cdte » et peu
cohéren,te par rapport a la loi Littoral. La CE a donné un avis défavorable et recommande de
revoir ce projet sans habitat.

La CE a également étudié le projet d’OAP1 Goas Plat de rénovation urbaine du college sur
une superficie importante de 2,58ha. Aprés une visite terrain ce projet apparait tout a fait
satisfaisant par sa localisation (proximité des commerces) et la mixité des fonctions qui y sont
envisagées. Pour autant la CE estime que le projet n’est pas véritablement abouti et que les
prescriptions mériteraient d’étre renforcées, pour une densité significative, une réflexion sur
la préservation du bati existant et sur les formes urbaines adaptées au contexte, sur la nature
des équipements et services a intégrer, sur la planification de logements sociaux et de
logements abordables, sur la préservation des espaces boisés. La CE recommande de conduire
cette réflexion en concertation avec la population.

La CE a analysé les observations des élus (DM ou observations durant I’enquéte). D une
manicre générale les requétes de modification de densité, de périmétre ou de planification de
nouvelles OAP ne paraissent pas recevables sauf a supprimer les projets déja en cours, a les
regrouper, a modifier le périmetre (en ajoutant ou enlevant des parcelles) et a réaliser une
péréquation entre différentes OAP dans le respect des droits a construire de chaque commune.
GPA a répondu globalement a ces demandes dans son MER « Afin de respecter les orientations en

matiere d’habitat définies par le PADD et le scénario de développement retenu, la demande de réduction des
secteurs constructibles a vocation d’habitat n’est pas retenue ».

La CE s’est interrogée sur le phasage des ces OAP et a constaté¢ que pour beaucoup elles
relevaient d’une réalisation en cours ou d’une programmation immédiate. Elle rejoint sur ce
point la Chambre d’agriculture et la MRAE qui demandent d’introduire une notion de
phasage. Dans son MER, GPA consideére que «la programmation semble suffisamment calibrée ».
Pour autant, la CE recommande de prendre en considération I’état d’avancement des projets
en cours et de répondre favorablement aux communes dans ce sens (Kerfot, Paimpol,
Squiffiec, Yvias..).

Il convient ensuite d’analyser le développement de 1’urbanisation au regard des
caractéristiques de 1’habitat, des formes urbaines dont la mixité est souhaitée dans le PADD
(orientation 6.17.1) en fonction des caractéristiques de chaque commune. Les choix en ce
domaine favorisent 1’accroissement des densités et permettent une gestion plus économe du
foncier (habitat groupé, intermédiaire, semi collectif et collectif), contribuent a 1’intégration
dans le tissu urbain existant et a 1’adaptation du parc de logements aux attentes et besoins de
la population. Elle a constaté et regrette (comme les PPA) des prescriptions lacunaires dans le
cadre des OAP, en particulier au niveau des formes urbaines et a porté la réflexion dans son
PVS. Dans son MER GPA « prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une
évolution future du document d’urbanisme ». La CE recommande que des préconisations plus
explicites soient traduites dans les OAP sur la typologie des logements a réaliser et sur les
formes urbaines a privilégier.
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En complément, la CE a mené une réflexion sur la stratégie de GPA en matiere d’habitat
dans les OAP (logements abordables, logements locatifs sociaux, accession a la propriété,
résidences seniors, logements pour jeunes, habitats légers) au regard des orientations du
PADD («logements pour tous», «mixit¢€ urbaine», « mixité sociale», mixité
intergénérationnelle », « parcours résidentiel »....).

Elle a bien noté que aucune commune de I’agglomération n’est soumise a I’obligation du code
de I'urbanisme de proposer 20% de logement social locatif sur son territoire. Elle a constaté
que peu d’OAP présente une production de logements sociaux significatifs. Dans son MER
GPA rappelle que le «Plan Local d’Urbanisme intercommunal respecte 1’objectif du PLH, qui se traduit &
I’échelle des secteurs d’OAP par une obligation de production de logements locatifs sociaux et dans le cadre du

réglement littéral par une régle qui s’impose a tout projet de plus de 10 logements implanté en dehors des
secteurs d’OAP ». La CE prend acte que le PLUi ne fixe pas d’orientations sur le type de

logements locatifs sociaux a programmer (n’a pas la portée d’'un PLH) mais recommande de
soutenir particulierement les projets communaux de renouvellement urbain qui prévoient de
s’engager dans ce sens (Paimpol, Kernoa et Goas Plat par exemple) et de renforcer les
prescriptions en la matiére.

Dans un contexte de vieillissement de la population du territoire, le PADD préconise de
mettre en ceuvre des résidences et des logements adaptés (dans un souci d’adéquation de
I’offre et de la demande) pour conserver la population sur le territoire tout au long de la vie.
Dans son MER GPA rappelle que « plusieurs programmes de logements a vocation des seniors sont en
projet et font ainsi 1’objet d’OAP. Il s’agit de projets privés ou publics (restructuration de ’EHPAD de
Pontrieux, résidences séniors d’environ 8 a 12 logements sur plusieurs communes de 1’agglomération) ». La CE
se satisfait de ces objectifs qui répondent a la volonté d’un parcours résidentiel complet et
évolutif sur le territoire communautaire. Elle recommande que la localisation de ces projets
d’habitat solidaire et inclusif facilite véritablement des échanges entre les générations, a
proximité des services et des commerces et développe une véritable vie de quartier.

La stratégie en matieére d’habitat doit aussi porter sur le logement des saisonniers dans un
territoire ou le tourisme, les activités littorales, I’agriculture maraichére constituent une
activité importante et un enjeu fort pour son développement. La CE a constaté le manque
d’orientation spécifique dans ce domaine. Elle recommande une réflexion communautaire
mais aussi intercommunale pour mutualiser les moyens a mettre en ceuvre, réhabiliter des
équipements sous utilisés et les adapter a cet usage saisonnier, encourager des « campus
verts » ou logements a la ferme temporaires.

Les possibilités de changements de destination de batiments agricoles sont supposées
participer a la production de logements. Sur la base de critéres précis (enjeu patrimonial,
taille, réseaux, ¢éloignement d’une exploitation agricole), 115 batiments ont été identifiés et
retenus. « Ils présentent un caractére hétérogéne a I’échelle du territoire en termes de couverture géographique
en raison de la mobilisation plus ou moins forte des communes sur cette thématique ». De nouvelles
demandes ont été formulées durant I’enquéte de la part des élus et de la population suite a des
oublis ou des refus. La CE prend note de la réponse de GPA d’un « réexamen des refus au cours de
I’enquéte ». Elle recommande de regarder avec intérét ces demandes en raison de I’intérét
patrimonial de ces batiments et de la préservation de leur identité locale.

Pour finir le PADD prévoit de limiter ’impact de I’habitat sur 1’environnement et les
paysages, ce qui induit une réflexion sur I’intégration et la transition paysagere. La CE a
regardé les impacts environnementaux des ouvertures a ['urbanisation. La CE observe que de
nombreuses OAP restent souvent lacunaires dans leurs prescriptions environnementales. La
CE recommande de s’inscrire systématiquement dans la démarche « Eviter, Réduire,
Compenser », d’assurer une bonne intégration paysagere des OAP, de prendre en compte le
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traitement paysager afin réduire les impacts visuels de I'urbanisation particuliérement en
entrées de bourgs et de sauvegarder les vues sur les panoramas environnants.

La CE a noté des dispositifs destinés a assurer 1’évaluation du PLU1, en particulier le suivi de
la consommation fonciére, de 1’offre de logements, de I’adéquation de I’offre a la demande et
des densités selon une période triennale. La CE recommande la mise en place, dans le cadre
du suivi, d’un observatoire de ’habitat avec une batterie d’indicateurs destinés a évaluaer des
actions et a les ajuster au cours de la période d’application du PLH et au dela du PLUi et ainsi
adapter le phasage des ouvertures a 1’urbanisation.

En conclusion,

La CE considere que les hypotheses retenues en matiere d’augmentation de la population sont
réalistes et satisfaisantes, ainsi que 1’évaluation du nombre de logements a produire, compte
tenu des facteurs retenus pour son estimation (desserrement des ménages, évolution de la
vacance, potentialités de renouvellement urbain). Elle considére que la répartition de cette
production de logements entre densification et extension aboutit & une consommation de
foncier cohérente avec les objectifs du SCoT, du PADD et du PLH. La CE considére que
I’objectif de mixité sociale et intergénérationnelle satisfont a la volonté d’équilibre social et
d’un logement pour tous grace a une offre de parcours résidentiel complet et évolutif

La CE constate d’autre part que les OAP en extension, encadrant les ouvertures a
I’urbanisation, engagent une consommation de foncier sensiblement inférieure aux prévisions
du PADD avec des densités brutes minimales prévues, le plus souvent conformes aux regles
prescrites dans les différents poles. La CE constate que des opérations ont été engagées sur la
base des recommandations des documents d’urbanisme en cours, ce qui explique que dans
certaines OAP les densités ne sont pas atteintes. Une gestion plus économe du foncier est des
lors encore envisageable en réajustant les densités de certaines OAP par des choix
volontaristes, des formes urbaines plus denses et en échelonnant les ouvertures en fonction de
I’évolution des besoins en logements

La CE est satisfaite des criteres relatifs a I’enveloppe urbaine mais recommande de s’assurer
de sa cohérence et du respect de la loi Littoral. Elle apprécie les dispositions et les choix en
matiere d’habitat dans 1’espace rural qui s’inscrivent dans la maitrise de la consommation du
foncier, de lutte contre [Dartificialisation des sols, une perspective de réduction des
déplacements et de développement durable mais recommande une réévaluation des situations
sur la base de I’évolution du fond cadastral. Elle regrette les ilots de zonage A ou N au cceur
des secteurs urbanisés, alors que des OAP sont prévues en extension. Elle prend note que
beaucoup de ces parcelles constituent une réserve fonciere pour les programmes futurs
d’urbanisation et recommande de poursuivre ce scénario.

La CE recommande de renforcer les prescriptions environnementales et paysageres des OAP
pour s’assurer d’une bonne intégration dans le tissu urbain et aux franges des espaces
agricoles.

3. Les enjeux d’urbanisation a des fins économiques (hors enjeux agricoles)
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1) Rappel du projet

Le diagnostic économique du territoire met en évidence les 2 poles de Guingamp et Paimpol
qui proposent 37% des emplois, 66% avec leurs communes limitrophes, ainsi que Callac qui
joue un rdle de centralit¢ sud. L’ancrage agricole du territoire est fort et les emplois
industriels sont surtout liés a 1’agroalimentaire. Autre spécialité du territoire, 130 entreprises
sont liées a la conchyliculture mais 70% des produits sont préparés pour la commercialisation
hors département.

L’offre touristique se situe sur tout le territoire avec une offre d’hébergement marchand
notable sur le littoral et les communes historiques.

L’offre commerciale est inégalement répartie, 21 communes sont sans aucun commerce. Le
taux de grands commerces est trés inférieur au niveau national. Les zones commerciales
périphériques ont été identifiées et caractérisées dans le SCoT, avec possibilité d’extension
(zone de Kerpuns Malabry a Paimpol et zone de St Loup a Bégard) ou de densification (4
zones sur Guingamp, une sur Paimpol, une sur Bégard).

Les zones d’activités économiques sont recensées et hiérarchisées dans le SCoT : 6 ZAE
majeures (intérét au moins départemental), 14 ZAE intermédiaires (intercommunal), 16 ZAE
de proximité (maillage plus fin) et 30 sites économiques isolés.

Au plan foncier, le diagnostic du territoire montre que les activités économiques occupent
7,9% des espaces urbanisés. La consommation fonciére, toutes occupations confondues,
(399ha sur la période 2002-2018) s’est faite a 87,9% au détriment des terres agricoles. 120ha
ont été dédiés pour les zones économiques dont 51,8% sont sans activités a ce jour.

Fort de ce constat, le PLUiI s’est fixé pour objectif le développement des activités
¢conomiques en termes de redynamisation du territoire, d’attractivit¢é commerciale, de
développement de ’agriculture et des industries agro-alimentaires (IAA), de valorisation de la
facade maritime et de tourisme.

Le PADD vise a limiter a un maximum de /75 hectares la consommation fonciére totale, en
extension des enveloppes urbaines soit une réduction de la consommation fonciere de 60%
par rapport a la période 2008-2018, en y affectant 35% pour le développement des activités
¢économiques), soit un objectif maximal de 61 ha, en particulier au travers des orientations
suivantes :

Orientations 10, 18 et 24 : « Organiser 1’agglomération autour de centralités fortes, et
reconquérir les cceurs de ville afin de garantir sur tout le territoire une offre de commerces
et d’y accompagner le développement du commerce et de 1’artisanat

Orientation 13 : « Conforter la sphére maritime » afin de pérenniser les activités de loisirs
nautiques, adapter les espaces portuaires et autres infrastructures. Mettre en place une
stratégie fonciere au service des productions maritimes actuelles et futures (batiments,
aménagements, acces a I’eau).

Orientation 14 : « Développer une offre touristique harmonieuse en tenant compte de la
diversité touristique du territoire, développer I’offre d’hébergement touristique et de plein air,
et réglementer les nouvelles implantations commerciales a proximité des sites touristiques
majeurs.

Orientation 15 : « Soutenir I’innovation et le potentiel en mati¢re d’économie » en mettant en
valeur les secteurs d’activités économiques clés du territoire, en favorisant I’innovation et la
pérennisation de I’emploi, en accompagnant les évolutions des modes de consommation et
des besoins de entreprises.

Orientation 20 : « Améliorer I’aménagement des entrées de ville par le traitement qualitatif
des zones d’activités (ZA), en franges urbaines.
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Orientation 23 : « Mobiliser davantage le parc existant » afin de réduire la consommation de
foncier en_requalifiant les friches commerciales et économiques.

Ainsi, ['analyse du zonage du territoire montre que 121 ha sont dédiés aux activités
commerciales en zonage Uj (11% du territoire urbanisé), et pres de 420 ha (37 % du territoire
urbanisé) pour toutes les autres activités économiques en zonage Uy; les carrieres (zonage
Ac et Nc) occupent 101ha. Dans les zones agricoles et naturelles sont identifiées par des
STECAL (Secteurs de Taille et de Capacité d’Accueil Limités) accueillant des activités
touristiques (pres de 16 ha en zone A et pres de 53 ha en zone N), et des activités
¢conomiques diverses (46 ha en zone A et 12 ha en zone N).

Le reglement contient des dispositions spécifiques en matiére économique, concernant les
activités polluantes, nuisantes ou a risque, les activités de camping, caravaning et assimilés
(parcs résidentiels de loisirs, habitations légeres de loisirs...), et définit des périmeétres
destinés a préserver ou a développer la diversité commerciale dans les bourgs : un périmetre
de protection de la centralité commerciale dans les communes les plus importantes et un
périmetre de préservation de la centralité commerciale dans les autres communes, en dehors
desquels toute nouvelle construction ou implantation, a destination commerciale, ou
d’activités de service, dont la surface de vente est inférieure a 300 m’ est proscrite.
Conformément au SCoT, chaque centre bourg est doté de I'un ou ’autre de ces périmétres. Le
réglement précise des linéaires commerciaux ou le changement de destination d’un commerce
ou d’une activité de service est interdit aux niveaux (étages) précisés.

Des zones urbaines spécifiques a vocation économique sont identifiées pour « proposer une
offre fonciere pour 1’accueil des entreprises a différentes échelles du territoire »: Uj (zone
commerciale périphérique), Uyp (zone de proximité), Uyi (artisans ou petites entreprises
industrielle), Uyk (entreprises au fort besoin de foncier). La délimitation de ces espaces
s’appuie sur les espaces d’activités économiques listés dans le SCoT.

Des STECAL ont été créés sur les zones N, autour des anciens espaces pollués (Nc), ou
I’aménagement est possible pour production d’énergie ou stockage de déchets, des espaces
touristiques (Nt) et économiques (Ny) pré-existants. De la méme facon, des STECAL ont été
recensés en zone A, autour des carrieres et stockage de déchets inertes, ou, par dérogation, les
installations et constructions liées aux activités d’extraction de matériaux, de dépot, de tri ou
de recyclage de matériaux sont autorisées ainsi que les aménagements en lien avec la
production d’énergie renouvelable (Ac), les espaces touristiques (At), les espaces touristiques
destinés a accueillir des visiteurs liés a ’aménagement exceptionnel d’un site (Av), et des
espaces a vocation économique (Ay)

La justification des choix précise que dans les zones Uj I’enjeu principal est de permettre
I’évolution des batiments existants pour s’adapter aux nouveaux besoins des activités
existantes ou futures. Dans les zones Uyp 1’enjeu principal est I’installation et le
développement d’activités, généralement artisanales, sur un espace dédi¢ mélant proximité
des voies de dessertes et compatibilité avec 1’habitat. Dans les zones Uyi I’enjeu principal est
I’installation et le développement d’activités confrontées a des difficultés d’implantation au
vu des besoins fonciers importants. Dans les zones Uyk I’enjeu principal est d’offrir de
grandes parcelles aux entreprises et industries pour de nouvelles implantations (projets
d’envergure) ou extensions des activités existantes en préservant leur intégration dans le
paysage.
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Le projet affiche 29 OAP présentant une dimension économique. 15 d’entre elles
accompagnent [’ouverture a I’urbanisation de prés de 50 hectares a vocation économique a
proximité des zones urbaines ou des zones économiques référencées. En effet, GPA considere
que l’analyse des potentiels €économiques sur le territoire démontre 1’intérét pour
I’Agglomération de renforcer les zones d’activités majeures (37,1ha) a vocation industrielle
[Orientation 4.11.1] et de restructurer les zones dites intermédiaires (7,8ha) ou de proximité
(2ha), ainsi que les zones commerciales périphériques (4,3ha ) [Orientation 4.11.2]. Ces
opérations en extension ne peuvent étre réalisées qu’en continuité des zones communautaires.
Environ 10 ha supplémentaires sont prévus dans les opérations mixtes en densification
urbaine ou en renouvellement urbain, ainsi que dans quelques STECAL afin d’accompagner
le développement des activités déja présentes sur le territoire.

OAP 100% OAP MIXTES OAPRU
ACTIVITES ECONOMIQUES | HABITAT/ ACTIVITES

BEGARD 10 ¢t 11 LANLOUP 3 PAIMPOL 1,3 et 8
CALLAC5 PAIMPOL 6 PLOUEZEC 3
CARNOET 3 PLOUEZAL 4 PONTRIEUX 3
GRACES 7 BEGARD 7

KERFOT 2 GUINGAMP 1 et 3
LOUARGAT 6 PLOUMAGOAR 5
PABU 5 BULAT-PESTIVIEN 2
PLOUGONVER 3 CALLAC2

PLOUISY 5,6 et 7

PLOUMAGOUAR 9

PLOURIVO 3

RUNAN 3

(tableau de synthese réalisé par la CE)

Les STECAL activités sont au nombre de 66 dans le projet. Ils ont fait 1’objet d’une
présentation devant la CDPENAF en cours d’¢élaboration du projet.

Indicés c (carriéres) Indicés t ou v (tourisme) | Indicés y (activités économiques diverses)
En zone A En zone N En zone A | En zone N En zone A En zone N
Boubriac Calanhel | Boubriac Boubriac Bégard Bégard (3) Belle Isle en Terre
Tréglamus Plesidy Callac Belle Isle en T. (2) | Belle Isle en Terre Boubriac
Plouisy Carnouet Burlat-Plesti. Carnouet Carnouet
St Adrien Kerfot Coadout Graces Paimpol
Guingamp Landebaeron Pedernec
Lanloup Kermoroc’h Louargat Plouec du T/St Clet
Louargat Lanloup (2) Louargat Plouisy
Plehedel Pabu Mousteru
Plouezec Paimpol Plehedel
Plouisy Plehedel Ploezal
Ploezal Plouezec
Ploezal Plougonver (2)
Ploubalzlanec (3) Plouisy (2)
Ploubazlanec Ploumagouar (2)
Plouezec (2) Ploumagouar
Plourivo
Pont Melvez
St Agathon
3 4 9 20 23 7

(tableau de synthése réalisé par la CE)

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Dans leurs délibérations, les communes évoquent principalement des ajustements de
programmation dans les OAP (Guingamp, Kerfot, Paimpol, Quemper Gezennec, parfois
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accompagnées des demandes de modification de zonage de plusieurs parcelles vers un
zonage activité (Paimpol, Quemper G. Squiffiec, Pedernec, Ploumagoar, St Clet), des
demandes de modification des périmétres de protection du commerce ou des articles du
réglement liés a cette protection (Bégard, Callac, Guingamp, Paimpol, Pedernec, Plouezec),
et des demandes de création de STECAL (Bégard, Plouec du T., Plourivo, Pabu).

Réponse de GPA

Poulogne a Quemper-Guézennec (commune soumise a la Loi Littoral)

La zone économique de Poulogne ne constitue pas un village économique au sens de la loi Littoral. Elle n’est
pas nommeée au SCoT, de ce fait elle ne peut pas faire ’objet d’un classement en zone U au PLUI.

A la demande de la commune de Saint-Clet, une extension modérée de la zone Uj pour permettre
I’agrandissement de ’activité existante est retenue.

Le SCoT impose la définition d’un périmétre de centralité sur I’ensemble des communes. En application de cette
disposition, la demande de définition d’un périmetre de centralit¢é commerciale sur Bégard, la demande
d’intégration de la parcelle AX169 et les parcelles AE295, AE368, AX57 et AX58 sur la commune de Paimpol
sont retenues. En revanche, les demandes de suppression du périmétre de centralité commerciale exprimée par la
commune de Pédernec et sur la commune de Paimpol ne peuvent étre retenues.

La commune de Bégard sollicite une actualisation des linéaires commerciaux interdisant le changement de
destination. Ces demandes sont retenues.

La commune de Callac demande d’étendre le linéaire commercial au 1% étage. Cette évolution a été débattue en
Comité de pilotage avant I’arrét de projet, il est proposé de ne pas retenir la demande

La demande de la Commune de Plouézec portant sur I’ajout de terrains constructibles, a proximité immédiate du
bourg, au sein du périmetre n’est pas retenue, le périmétre n’a pas vocation a permettre le développement de
commerces dans les zones exclusivement résidentielles.

En marge des délibérations des communes, GPA précise également, dans son mémoire en
réponse que sur la commune de Callac, « Une extension d’environ 3.5ha au sein d’une OAP mixte a
vocation d’habitat et d’espaces naturels est programmeée sur le secteur de Kerguiniou a Callac. Dans le cadre de
I’évaluation du projet de PLUi a 3 ans et 6 ans, en cas de sous-é¢valuation des besoins en termes de

développement économique sur le secteur de Callac, le développement des zones économiques a 1’échelle de
I’agglomération pourra étre re-questionnée pour permettre une nouvelle extension de la zone

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

Comité syndical du | Mieux justifier les extensions d’activités économiques
syndicat mixte de la
Baie de Saint Brieuc
FAPEL 22 1 Rapport de présentation

Impact des créations d’activités économiques sur les terres agricoles indisponibles.

2. PADD

Objectif 1 : Carrieres : 27 ha sans ERC. Outils pour conditionner le développement des ZA ?

Objectif 2: Précisions sur orientation 3-9 (ouverture de nouvelles carriéres), 3-11 (reconversion
qualitative d’une carriére).

Objectif 6

Précisions sur orientation 12-1, 4, 6, 7, 13-5 (opposition aux nouveaux commerces a proximité des sites
touristiques majeurs identifiés)

3. Les OAP

- Calanhel (Debordes) : nuisances, proximité des carricres

- Kerfot, Kermoroc’h, Louaragt, Pabu, Plourivo : centralité difficilement identifiable

MRAe La consommation d’espace pour les zones d’activité doit étre justifiée
L’AE recommande de réaliser une étude acoustique pour les OAP ZA

Chambre d’agriculture | Modération de la consommation d’espace a vocation économique (PADD, 60 ha en extension) : analyser
Cotes d’Armor le secteur économique et faire un diagnostic de ’existant (taux de remplissage, fonctionnement, besoin
d’extensions....), agir sur les zones d’activités existantes en agissant sur la densification, la mutation et la
requalification des friches, justifier le classement des secteurs en extension ou les reclasser en A.

Services de I’Etat * Consommation fonciére et gestion économe de ’espace : Le rapport de présentation fait état des
superficies des extensions programmées des zones économiques mais n’aborde pas le taux d’occupation
des zones économiques actuelles qui justifierait les perspectives présentées. La perspective d’ouverture a
I’urbanisation de 57 ha a vocation économique reste a justifier, en particulier les 25 ha sur les communes de
PLOUISY et GRACES (Park-Brug/Kernelien).

Commerces : Régles spécifiques pour commerces de moins de 300m2 dans les périmétres de centralité.
Préciser.

* Rapport de présentation : La justification des extensions projetées dans certaines communes, a vocation
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d’habitat comme d’activité, n’est pas explicitée (présences de terrains inutilisés, recyclage des emprises
fonciéres).

* Les OAP : Le contenu des OAP apparait assez minimaliste (surtout pour OAP en extension), manque
formes urbaines et parfois densité insuffisante ; OAP activités peu justifiées ; Une remarque sur un projet
de chaufferie pour Entremont & Saint Agathon

* Les STECAL : Deux carriéres sont identifiées comme STECAL (CALANHEL et TREGLAMUS). Or, le
code de I'urbanisme permet une identification spécifique de ce type de secteur, au titre de 1’article R.151-
34

* Zonage : La création d’une zone 1AUj a Ploézal, a vocation commerciale, n’est pas compatible avec les
dispositions du document d’aménagement commercial du SCoT. Il en est de méme de certaines extensions
d’activités économiques (AUj), par exemple BEGARD (Trézélan), CARNOET, PLOUGONVER).

* Réglement littéral : Le réglement distingue deux groupes de communes avec des dispositions en matiére
de centralité commerciale sans que des différences d’application entre ces deux groupes apparaissent
clairement.

Une confusion d’appréciation du seuil de 300 m? peut se poser a la lecture du réglement. Une vérification
de cohérence entre les différentes régles est nécessaire.

Les extensions des batiments existants ne sont pas conditionnées

Avis de la Chambre de
Commerce et
d’Industrie des Cotes
d’Armor

La Cci s’étonne de la classification en Ne du secteur de I’embarcadére a la pointe de 1’Arcouest, du
classement en zone Nrt du camping municipal du Ouen & Ploubazlanec, et du classement en Na du port de
Loguivy, et demande de vérifier et d’adapter le réglement sur ces secteurs, ainsi que sur tout autre pouvant
étre concerné par les mémes problématiques, afin de permettre le développement des activités
commerciales présentes sur le secteur de I’embarcadére de 1’ Arcouest, de classer le port de Loguivy-de-la-
Mer en zone Uj, au lieu de Na, pour permettre la réalisation de travaux d’entretien nécessaires a la bonne
tenue du site , de prioriser les activités portuaires et maritimes sur les espaces dédiés (Loguivy-de-la-Mer,
Kerpalud, Arcouest). Elle demande de créer des STECAL sur I’ensemble des activités commerciales,
restaurants, hébergements touristiques et activités portuaires implantées en zone « N ».

Avis de la CDPENAF sur les STECAL activités

Indicés ¢ Indicés t ou v Indicés y

En zone A En zone N En zone A En zone N En zone A En zone N
3 STECAL 4 STECAL 9 STECAL 20 STECAL 23 STECAL 7 STECAL
1 AVIS 4 AVIS 2 AVIS 3 AVIS 15 AVIS 6 AVIS
FAVORABLE FAVORABLES | FAVORABLES FAVORABLES FAVORABLES FAVORABLES
1 AVIS 4 AVIS 4 AVIS 1 AVIS 1 PROJET A
DEFAVORABLE DEFAVORABLES DEFAVORABLES DEFAVORABLE RETRAVAILLER
1 PROJET A 3 PROJETS A 17 PROJETS A 7 PROJETS A
RETRAVAILLER RETRAVAILLER RETRAVAILLER RETRAVAILLER

La plupart des projets a retravailler nécessitent de revoir le périmetre d’emprise, qui doit étre
resserré autour des batiments existants.

Les avis défavorables ont pour origine des interrogations sur la pertinence du zonage
envisagé : carriéres, zonage a réévaluer a la parcelle (et non sur la totalit¢ des emprises

exploitées), établissements pouvant étre rattachés en zone urbaine...
Réponse de GPA

La prise en compte de 1'avis de la CDPENAF ne permet pas de répondre favorablement a la demande de la
Chambre de commerce et d’industrie a 1’ Arcouest.

Le site du port de Loguivy-de-la-Mer ne correspond pas aux espaces urbanisés définis par l'article L.121-8 (Loi
Littoral). Pour permettre la réalisation de travaux d’entretien nécessaires a la bonne tenue du site, Guingamp-
Paimpol Agglomération propose d’autoriser "les aménagements exigeant la proximité immédiate de 1'eau [...]"
au sein de la zone Na.

La demande de priorisation des activités portuaires et maritimes sur les espaces dédiés de Loguivy-de-la-Mer,
Kerpalud et I’ Arcouest ne peut étre retenue car le réglement doit se limiter aux destinations, sous-destinations
fixées par le Code de I’Urbanisme, tandis que I’instruction des demandes d’autorisation d’urbanisme ne peut pas
se fonder sur la nature de 'activité.

Les STECAL suivants feront I’objet d’un classement en zone urbaine & vocation touristique « Ut» pour
répondre favorablement a 1’avis de la DPENAF. Leurs périmetre sera ¢galement ajusté : Coat-an-Noz — Belle-
Isle-en-Terre, Chateau de Brélidy — Brélidy, Bois de la Roche — Coadout, Chateau de Lanloup — Lanloup,
Manoir de la Noé Verte — Lanloup, Le Cleuziou — Louargat, Chateau de Boisgelin — Pléhédel, La Roche Jagu —
Ploézal

De méme, Un classement en zone urbaine a vocation touristique « Ut» est a prévoir pour répondre
favorablement a I’avis de la CDPENAF pour les camping de Bégard, Belle-Isle-en-Terre, Callac, Kerfot,
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Lanloup, Pléhédel, et Ploubazlanec - Arcouest) ; tandis que les STECAL des campings de Bulat-Pestivien, de
Milin Kerhe — Pabu du Ouern — Ploubazlanec, Cap de Bréhat — Plouézec et du Domaine du Launay — Plouézec
verront leur périmetre ajusté.

Concernant la Vallée des Saints, a Carnoet, une distinction des secteurs construits et des secteurs accueillants des
aménagements légers (statues) est a réaliser. En tenant compte de 1’observation du gestionnaire du site et des
projets futurs, les parcelles cadastrées section YP numéro 3. 4 partiellement, 72, 73. 74, 75, 113. 114, 116 et 128
sont classées en zone « Av ». Les parcelles cadastrées section YP numéro 4 particllement et 78 et la parcelle
cadastrée section ZL numéro 44 sont classées en zone « As », assimilée aux aménagements Iégers. Dans le cadre
d’une volonté de réduction de la consommation fonciére, les parcelles cadastrées ZL numéro 23 et 36 ne sont pas
planifiées pour les 10 prochaines années.

Concernant le transfert de I’intermarché de Pontrieux vers Ploezal, compte tenu des risques structurels existants
sur le site actuel, du risque d’inondation, de la nécessité de maintenir une grande surface pour la ville de
Pontrieux et du bassin de vie, ’OAP est maintenue. il est souhaité de maintenir I’entrée du site au plus proche de
P’ancien site. Cette organisation permettra de maintenir les ¢léments paysagers présents le long du site et ne pas
détériorer I’entrée de ville. Le secteur 1AUj sur la commune de Ploézal répond a ce projet. Le SCoT précise que
les nouvelles implantations commerciales peuvent se réaliser a l’intérieur des périmetres de centralité
commerciale ou au sein des espaces commerciaux périphériques. Les possibilités d’implantation au sein du
périmétre de centralité de Pontrieux ont été¢ analysées (densification de I’enveloppe urbaine, restructuration de
rez-de-chaussée commerciaux, mobilisation de friches ou de batiments aujourd’hui sous-exploités...). Le tissu
urbain du centre-ville n’offre pas de disponibilité fonciére permettant d’accueillir cet équipement. La
programmation du secteur 1AUj de Pontrieux répond a 1’objectif de confortement des centralités fixé par le
SCoT dans la mesure ou le secteur de projet jouxte le périmétre de centralité de la commune de Pontrieux. De ce
fait, le secteur respecte les dispositions du SCoT,

Les secteurs 1AUj et 2AUj situés a Bégard et Carnoét ne font pas 1’objet de projets précis. L’avis du préfet,
sollicitant la suppression de ces secteurs est retenu.

2 .Les observations du public et les réponses de GPA

Les observations du public, relativement peu nombreuses, se concentrent sur deuc sujets : des
interrogations sur I’ampleur de la consommation fonciére pour les activités économiques, et
des demandes de modification du périmetre de certaines des OAP : RD559, RD603, RD310,
RDS555, RD67, C129, RD629, RD635, RD648, C117.

Plus nombreuses ont été les observations du public sur les STECAL soit en demande de
modification de leur périmeétre, soit en demande de création de nouveaux STECAL. Toutes

ces observations émanent des bénéficiaires de ces secteurs : RD137, RD262,RD62, RD56 (Z116), RD139
(XD108), RD193 (ZV163), RD265 (ZV163), RD361 (7116).C136 (ZB&1, ZBY1, Z172), RD439 (7/B81, ZB91, 7172), RD457 (7/B&1,
ZB91, ZET72), CT8 (C360p, C156), C58 (D1025), C92 (AL64), C104 (ZW55), C144 (C533, C890, C8O1, (892, (893, (894, C895), RD9%4
(A648), RD116 (A648), RD288 (ZA22, 7ZB87), RD303 (2119, ZEA0, ZE66, ZE67, ZE68, ZE69, ZE72, ZEE6), RD304 (Y79, YC80p),
RD312 (STECAL de Quemper-Guézennec), RD315 (Y79, YC80p), RD320 (D269), RD375 (533, €890, CR91, €892, (893, (894,
C895), RD425 (C533, C890, C891, €892, C893, C894, CR95), RD463 (D1025), RD461 (A778, A787, A791, A1122, A1123, A1170),
RD471 (B1258), RD472 (D1025), RD564 (XP19, XP151, XP152), RD634 (STECAL de Bégard), RD667 (13537), RD69S (3337).

Réponse de GPA

La demande d’extension partielle de la zone Uyk au nord de ’échangeur de la Chesnaye pour permettre la
création d’une voie et d’un parking est retenue dans la limite de 4000m?2,

Le SCoT identifie la zone de Kerpuns-Malabry a Paimpol en Espace Commercial Périphérique et la zone de
Malabry en zone économique intermédiaire. Le PLUi traduit dans son zonage cette expression. La demande
d’identification d’une vocation commerciale sur la zone de Malabry ne peut étre retenue.

Le SCoT nomme les Espaces Commerciaux Périphériques autorisés a s’étendre. Au regard des orientations du
SCoT, la demande d’extension de la zone de la route de Kergrist est retenue partiellement. Les parcelles
constitutives de ’unité fonciére actuelle du Leclerc Paimpol seront intégrées a la zone Uj.

Le SCoT identifie le secteur de la Chesnaye en Zone Economique d’intérét Majeur. Le zonage du PLUi doit
tenir compte de cette orientation. La demande d’identification d’une zone a vocation commerciale sur 1,12ha ne
peut étre retenue.

Le camping du Ouern reste classé en zone Nr, en application de la délimitation des espaces terrestres
remarquables au titre de la Loi Littoral
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Concernant la carriere de Caranhel, Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prend en compte [’arrété
préfectoral et notamment la phase n°3 portant sur la remise en état des parcelles mentionnées en 2021 et la phase
n°5 portant sur le périmeétre d’activité entre 2026 et 2031. A ce titre, la modification demandée n’est pas retenue.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

Connaissez-vous I’'importance des demandes d’installation dans les zones d’activité justifiant
les OAP économiques en extension. Avez-vous, vis a vis des industriels, une stratégie d’offre
ou de demande ?

Quelle stratégie pour la réindustrialisation du territoire ?

Envisagez-vous de reprendre et compléter le diagnostic du territoire en matiere d’activites,
notamment par rapport aux terrains encore disponibles et aux friches, afin de mieux justifier
les persepctives de consommation fonciere dédiées a ces activités (comme prévu dans le
PADD)?

Réponse de GPA

La demande en foncier sur le territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération a représenté 18.9 hectares de
foncier, soit 8,1 hectares par an, au cours des 28 derniers mois. Cela se traduit par un rythme de
commercialisation des terrains a vocation économiques ces trois derni¢res années de 3,2%9ha en 2021 (et 10,15ha
sous promesse de vente), 3,12 ha en 2020 et 2,33 ha en 2023.

En application des orientations de la « Loi Climat et Résilience », Guingamp-Paimpol Agglomération a prescrit
la réalisation d’un inventaire des zones d’activités (IZAE) permettant de dresser un état parcellaire des unités
fonciéres, d’identifier les occupants des zones d’activités économiques et les capacités de renouvellement et
densification. Une analyse de D’attractivité des zones a également été lancée, permettant 8 GPA d’¢laborer sa
Stratégie d’attractivité économique élaborée en 2021. Ces éléments pourraient &tre intégrés au rapport de
présentation.

La stratégie de réindustrialisation du territoire s’appuie sur le souhait d’apporter un soutien a 1’agroalimentaire et
a I’économie de la mer, bases de son économie productive. L’EPCI étudie la possibilité de porter un projet
d’incubateur d’entreprises et de projets innovants, qui serait a la fois généraliste et pourrait tirer parti des
ressources technopolitaines environnantes (Anticipa, Ceva, Innozh...). L’incubateur s’appuiera sur I’extension de
la plateforme biotech présente sur le campus de Guingamp, sur les ressources de I’'UCO BN (les équipes, les
laboratoires) et sa création sera le fruit d’une démarche de coopération territoriale, impliquant les entreprises et
les autres établissements d’enseignement supérieur et professionnel de 1’Agglomération. Ce projet se situe en
complémentarité avec la récente construction d’ateliers relais agroalimentaires qui vise notamment a développer
le potentiel de petite transformation agroalimentaire dans I’objectif de maintenir et développer la valeur ajoutée
sur le territoire. L’ Agglomération souhaite en particulier soutenir le développement engagé autour des nouvelles
filiéres a potentiel : cosmétique, biotech, dont le secteur des algues, ENR... Il s’agit d’accompagner les filiéres
agro-alimentaires autour de la thématique de 1’alimentation de demain, en vue d’un positionnement sur des
niches de qualité, en visant le recours a des process et des circuits logistiques de plus en plus décarbonés.

3 projets de villages d’artisans sont en cours sur le territoire. Il est prévu de diversifier les propositions
immobiliéres pour les artisans (espaces multi-usages, lieux de stockage mutualisés...) ou encore de recentrer les
fonctions tertiaires dans les centralités (notamment par la réutilisation de friches).

Sur les 37 zones d’activités gérées par Guingamp-Paimpol Agglomération, seulement 14 disposent encore de
parcelles commercialisables. L’offre immobiliere est jugée vieillissante et peu différenciant (faible part
d’aménagements et de services aux entreprises et aux salariés). Elle est aujourd’hui morcelée et le plus souvent
insérée dans le tissu résidentiel ou dans des zones d’activités offrant peu de visibilité.. Les potentiels identifiés
doivent permettre de prioriser la localisation d’entreprises sur ces secteurs avant de programmer 1’ouverture a
I’urbanisation des secteurs a urbaniser retenus au PLUi, dont [’ouverture a ['urbanisation devra se justifier au
regard des disponibilités foncicres existantes. D’ores et déja I’agglomération incite la réhabilitation des friches a
travers une aide bonifiée pour la valorisation des friches et les projets d’optimisation fonciére (espaces tertiaires
en étage, parking en sous-sol ou mutualisé, démolition-reconstruction de batiment pour optimiser le foncier ...).
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Afin d’accélérer le parcours résidentiel des entreprises, 1’émergence d’une offre de propositions immobiliéres,
diversifiée, est préconisée. C’est pourquoi, le PLUi prévoit la programmation de nouveaux secteurs dont la
vocation est encadrée par le SCoT selon le modele suivant : des zones d’activités économiques majeures, jouant
un role important dans ’attractivité économique du territoire et ayant un rayonnement dépassant les fronticres du
Pays de Guingamp ; des zones d’activités intermédiaires, ayant une importance forte a 1’échelle de Guingamp-
Paimpol Agglomération; des zones d’activités de proximité, répondant notamment aux besoins d’accueil des
entreprises et artisans des communes du maillage rural.. Pour répondre a ces ambitions 102,36 ha sont classés en
zone U a vocation économique, 12,29 ha en zone Ny et 46,04 ha en zone Ay, ces zones accueillent déja
partiellement des activités. La consommation foncicre induite par les activités économiques est évaluée a 51ha
pour les zones a urbaniser et 15,5 ha pour les STECAL.

De manicre plus ponctuelle Pouvez-vous justifier les 25ha prévus sur Plouisy et Graces, les

39 ha prévus dans ’agglomération guingampaise et leurs enjeux en terme de création
d’emplois.

Pouvez-vous préciser les ¢léments de programme activités dans les OAP mixtes (Lanloup 3,
Paimpol 6, Plouezal 4) et dans les OAP en renouvellement urbain ?

Réponse de GPA

Le SCoT a mis en évidence la nécessité de créer une nouvelle zone d’activités économiques majeure sur le
territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération, uniquement en cas de besoin avéré ne pouvant trouver de
réponse adaptée dans les zones d’activités majeures existantes. La programmation des zones majeures de Plouisy
et Graces répond ainsi au besoin de disposer de grandes disponibilités foncicéres permettant de répondre aux
besoins de projets industriels d’envergure

L’OAP mixte Lanloup 3 vise a permettre la création d’un parking répondant aux besoins de sécurisation du
stationnement d’un bar-restaurant.

L’OAP a vocation économique Paimpol 6 répond a un objectif de densification de la ZAE de Goasmeur. Cette
réserve foncicre constitue I'une des derniéres disponibilités fonciéres a vocation économique sur la commune de
Paimpol. Au vu de I'importance de la taille de ’unité fonciere, 1,66 hectares, un classement en zone 1AU a été
retenu pour permettre la réalisation d’un projet d’ensemble et garantir une meilleure optimisation du foncier
disponible.

L’OAP a vocation économique Ploezal 4 répond a la nécessité de pouvoir restructurer 1’Intermarché de
Pontrieux

Stratégie de GPA en matic¢re de reconversion de bureaux vides en logement (cf Loi Elan) :
Etat des lieux. Réglement

Réponse de GPA

L’agglomération ne dispose pas d’inventaire des locaux tertiaires vacants. Dans le cadre d’une évolution du
document, sur la base d’un diagnostic permettant d’évaluer le taux de vacance des locaux tertiaires, des
orientations pourraient étre fixées pour favoriser leur mise sur le marché ou changement de destination. La
collectivité prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du
document d’urbanisme.

Le réglement incite la mixité de fonction au sein des périmétres de centralité et dans le tissu urbain a vocation
résidentielle. Le changement de destination des locaux tertiaires situés au sein des zones économiques et
commerciales, a destination de logement, n’est pas autorisé.

Comment conciliez-vous les orientations du SCOT (« Limiter fortement le développement
commercial périphérique par le seul développement des zones périphériques de Saint-Loup a
Pabu et de Kerpuns-Malabry a Paimpol ») et celle du PADD (« Permettre, a titre

~ .

exceptionnel, les nouvelles implantations commerciales a proximité des sites touristiques
majeurs identifiés ») ainsi qu’avec I’identification du zonage Uj (Zone commerciale
périphérique ou zone d’activités économiques isolées en zone urbaine) et la programmation
envisagée en 1AUj et 2AU;j.

Réponse de GPA

Il est rappelé que la justification des choix du Plan Local d’Urbanisme intercommunale, arrétée le 2 février 2023,
précise que :

gle]
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« Les Zones commerciales périphériques ou zone d’activités économiques isolées en zone urbaine nécessitent
I"adaptation de dispositions réglementaires pour assurer leur bon fonctionnement. C’est pourquoi, un zonage Uj
a été retenu. Les zones Uj délimitent les secteurs pouvant accueillir des activités commerciales ou artisanales en
zone urbaine. Le réglement prévoit l'intégration aux secteurs Uj, les espaces de développement commercial de
périphérie identifiés dans le Schéma de Cohérence Territoriale du Pays de Guingamp. L enjeu principal est de
permettre [’évolution des bdtiments existants pour s adapter aux nouveaux besoins des activités existantes ou
futures ».

Par ailleurs, le SCoT autorise a titre exceptionnel, I’implantation de commerces en dehors des périmétres de
centralit¢ commerciale et de commerce périphérique, notamment lorsque 1’implantation du commerce apparait
nécessaire a la valorisation d’un site ou équipement touristique.

Ainsi, le SCoT et les dispositions du PADD sont compatibles et permettent la délimitation d’un zonage Uj pour
répondre aux besoins des implantations existantes. Les futures implantations relevant du zonage 1AUj et 2AUj
sont limitées et leur compatibilité sera ré-examinée au regard des orientations du Document d’Orientation et
d’Objectif (DOO) du SCoT qui prévoit, entre autres, des possibilités d’implantations en extension sur la zone de
Saint-Loup a Pabu, la zone de Kerpuns Malabry a Paimpol.

Les secteurs 1AUj et 2AUj situés a Bégard et Carnoét ne font pas 1’objet de projets précis. L’avis du préfet,
sollicitant la suppression de ces secteurs est retenu.

Le secteur 1AUj sur la commune de Plougonver se justifie au regard du besoin de stationnement en lien avec les
activités existantes. Ce projet vise a sécuriser les flux en entrée de ville. L’OAP précise que seule une extension
de I’activité existante peut étre réalisée.

Les friches commerciales pouvant étre urbanisées de préférence a des extensions
d'urbanisation ont-elles été inventoriées ? Quelle réglementation est mise en ceuvre pour les
friches commerciales ?

Réponse de GPA

L’agglomération ne dispose pas d’inventaire des friches commerciales. En application des orientations de la «
Loi Climat et Résilience », Guingamp-Paimpol Agglomération a prescrit la réalisation d’un inventaire des zones
d’activités (IZAE) permettant de dresser notamment un état des lieux de la vacance commerciale. Les enjeux
identifiés dans le cadre de I’inventaire pourront faire 1’objet d’une traduction dans le PLUi par voie de
modification du document.

Le réglement incite la mixité de fonction au sein des périmétres de centralité et permet I’implantation de
commerces au sein des espaces commerciaux périphériques, sous condition de présenter une surface de vente
supérieure a 300 m? En centralité, certaines communes ont fait le choix de mettre en place un linéaire de
protection commerciale. La régle permet de préserver la vocation commerciale des friches commerciales et
favorise la réinstallation d’un commerce. Le réglement ne prévoit pas de dispositions spécifiques relatives aux
friches commerciales par ailleurs

La volonté de qualification/structuration d’entrée de ville, mise en avant dans le PADD,
apparait peu dans les orientations d’aménagement « activités » en extension. Cette orientation
sera-t-elle précisée ?

Réponse de GPA

Une analyse des entrées de ville a été réalisée au cours de 1’¢laboration du PLUi. Elle a permis de faire un
premier état des lieux des différentes typologies d’entrées de ville. La mise en ceuvre d’orientations permettant
d’encadrer I’aménagement des entrées de ville devra faire I’objet d’une approche plus précise, intégrée au PLUI
par voie de modification. L’agglomération n’a pas débattu des orientations pouvant étre fixées, ce qui ne

permettra pas de préciser cette orientation lors de I’approbation du document.

Stratégie de GPA pour développer le tourisme comme élément d’attractivité et de valorisation
du territoire.

Réponse de GPA

En matiére de développement touristique, I’enjeu de 1’ Agglomération est de développer, renforcer et qualifier le
territoire en prenant en compte les spécificités de chaque zone pour tous les visiteurs : touristes et habitants. Le
nouveau schéma de développement du tourisme et des loisirs de Guingamp- Paimpol Agglomération, qui sera
formalisé avant 1’été¢ 2023, s’inspire des axes de développement des stratégies de la Région Bretagne et des
Destinations touristiques (Baie de Saint-Brieuc Paimpol Les Caps, Kalon Breizh Cceur de Bretagne).

Les orientations stratégiques suivantes seront déclinées entre 2023 et 2030 :

- le renforcement de I’hospitalité touristique (accompagnement et renforcement du réseau des socio-
professionnels, développement d’une mobilité durable, mise en place d’une politique d’accueil d’excellence) ;
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- l’affirmation des filieres majeures créatrices de valeurs (valorisation des sports nature, confirmation de
I’engagement de I’agglomération en termes de valorisation, conservation et médiation des patrimoines,
structuration et consolidation des savoir-faire).

Sur quels critéres les STECAL soumis a 1’avis de la CDPENAF ont-ils été identifiés et
acceptés ? Manque de précisions sur la nature de certains STECAL et leur besoins
(construction, extension, foncier) pour une appréciation de la commission d’enquéte ;Position
de GPA au regard des STECAL refusés par la CDPENAF, de ceux demandés (motivés)
durant I’enquéte, ainsi que de ceux ou des avis favorables semblent envisageables apres
révision des projets.

Pourriez-vous clarifier le classement des espaces et équipements touristiques pour partie en
zonage activités et pour partie en zonage ¢€quipements. Ce classement s’appuie-t-il sur un
distinguo public/privé, qui n’est semble-t-il pas en usage pour les équipements sportifs (écoles
de voile, centre de plongée, golf, ...).

Réponse de GPA

Leur caractere exceptionnel s apprécie, entre autres critéres, en fonction des caractéristiques du territoire, du
type d’urbanisation du secteur, de la distance entre les constructions ou de la desserte par les réseaux ou par les
équipements collectifs ».

Il a été rappelé au comité de pilotage, lors de 1’¢laboration du Plan Local d’Urbanisme intercommunal, que le
caractére exceptionnel ne devait pas étre négligé. Dans ce cadre, il a été acté que seuls les activités répondant
aux sous-destinations suivantes pouvaient faire 1’objet d’une identification, sous réserve d’un projet connu :
«artisanat et commerce de détail », « restauration», « commerce de gros», «autres hébergements
touristiques », « locaux et bureaux accueillant du public des administrations publiques et assimilés », « locaux
techniques et industriels des administrations publiques et assimilés », « salles d’arts et de spectacles »,
« équipements Sportifs », « autres équipements recevant du public », « industrie », et « entrepot ».

L’¢volution des STECAL « Activités » est envisagée de la manicre suivante :

Activité Délimitation initiale Nouvelle délimitation

. Christophe ROBLOT — Bégard Aucune Aucune. Le STECAL ne doit pas permettre

la création d une activité.

. Entreprise HUON — Bégard AT78, A787, A791, A1122, A1123, A1170 | A778, A787, A791, Al1122, Al1123,
A1170. Maintien du tracé initial en tenant
compte de la nécessité de sécurisation du
site et des nuisances de [’activité

incompatible avec une zone d’activité.

] Entreprise URVOY — Bégard

D722, D723, D724, D725, D727, D728,
D777, D778, D779, D780, D781, D1622,
D1624,D1785,D1787, D17898, D1887

D722, D723, D724, D725, D727, D728,
D777, D778, D779, D780, D781, D1622,
D1624, D1785, D1787, D17898, D1887.
Pas de modification, le tracé initial se
limitant a la surface artificialisée.

. Pension pour chat — Bégard Aucune Aucune. Le STECAL ne doit pas permettre
la création d une activité.
] Transport funéraire — Bégard E646 E646p (1 200m?)

. Damien COROLLER — Bourbriac

XP19, XP151, XP152p (3 000m?)

XP19, XP151.

. NS ETIQUETTE — Landebaéron

B394p, B417, B739, B800, B801, B802

B394p, B417, B739, B800, B801, B802.
Maintien du tracé initial en tenant compte
de la nécessité développement de [’activité
et de la surface déja artificialisée.

. David LE BORGNE — Louargat

YC79, YC80p

YC79, YCS0p

. Pension Canine — Louargat

YB64

YB64p (1 700m?)

- Kerauffret — Maél-Pestivien

Aucune

Aucune. Le projet manque de précision. Un
classement en STECAL ne semble pas
approprie.

. SARL MONJARET - Ploézal

ZE19, ZE40, ZE66, ZE67, ZE68, ZE69,
ZE72. ZE86

7E19, ZE40, ZE66, ZE67, ZE68, ZE69,
ZE72. ZE86

. Thierry LE GUERN — Ploézal

Aucune

ZW31,ZW54, ZW55

Aucune. Le projet manque de précision. Un
classement en STECAL ne semble pas
approprié.

= Port de Pors Even — Ploubazlanec

Domaine Public Maritime (9 000m?)

Domaine Public Maritime (1 200m?)

. Entreprise BIGOT JL — Plouéc-du-

C533, C890, C891, C892, C893, C894,
C895

C891

A1
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Trieux
. Zone du Ouelen — Plougonver B204, B377, B379, B424, B425, B426, | B204, B377, B379, B424, B425, B426,
C1490 C1490p (3 000m?)
. GUYOT ENVIRONNEMENT - | ZV145p, ZV162p ZV145p, ZV162p. Pas de modification, le
Ploumagoar tracé initial se limitant a la surface
artificialisée.
. Pierrick MONJARET — Ploumagoar ZVS5,7ZN130p ZV5
= LE FEVRE ELAGAGE — Plourivo Aucune Aucune. Le site est situé dans les espace
remarquable terrestre au titre de la Loi
Littoral.
. MAILLARD TP — Plourivo Aucune Aucune. Aucune activité est identifiée sur le
secteur.
. Mickaél FLOURY Quemper- | Aucune Aucune. Aucune activité est identifiée sur le
Guézennec secteur.
= SARL YANNIS LE GOAZIOU - | Aucune Aucune. Le projet d’extension doit tenir
Quemper-Guézennec compte des dispositions réglementaires de
la zone Al prenant en compte [’application
de la Loi Littoral.
. Le Gouennec — Saint-Adrien Aucune Aucune. Le STECAL ne doit pas permettre
la création d'une activité.
. Transport LOYER — Saint-Adrien Aucune Aucune. L’observation ne précise pas
suffisamment la nature du projet.

Pouvez-vous proposer un récapitulatif des carrieres identifiées sur le territoire de GPA, par
commune, avec leur statut (en activité, fermée définitivement ou non et projet de
reconversion, obligation de remise en état du site remplie, projets autres sur la zone, ...)
Certaines carri¢res vont se poursuivre durant la durée de vie du PLUi, quel zonage ? Le
PADD prévoit, a titre exceptionnel une consommation fonciére complémentaire de 27
hectares pour le développement des carricres a 1’horizon 2040. Celle-ci est envisagée au profit
de quels sites ? La modification de I’emprise dédiée aux carrieres de Brandefert a Calanhel
(par rapport au STECAL prévu au projet) entre-t-elle dans cette consommation foncicre
complémentaire ?

Certaines (en Nc) sont fermées, d’autres en fin d’exploitation, d’autres sont susceptibles de
fermer durant la durée du PLUI, pouvez-vous préciser les conditions de remise en état selon le
type de carriere et le nouvel usage qui peut en étre fait (photovoltaique par exemple). Le
zonage devra-t-il étre modifié

Réponse de GPA

Le Schéma Régional des Carriéres, approuvé le 30 janvier 2020, établit 1’¢état des lieux suivants sur le territoire :

Exploitant Production max (t/an) Echéance Etat
Bégard CMGO 95 000 2015 ARRET
Calanhel BRANDEFERT 500 000 2036 EN PRODUCTION
Plouéc-du-Trieux CMGO 250 000 2022 EN PRODUCTION
Saint-Adrien CMGO 400 000 2039 EN SOMMEIL
Tréglamus CMGO 300 000 2022 EN PRODUCTION

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal tient compte de ces éléments dans sa programmation. Les
autorisations préfectorales de la carriére de Plouéc-du-Trieux et de Tréglamus prenant fin avant I’approbation du
document, des échanges avec les exploitant et la Direction Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et
du Logement ont été réalisés pour connaitre le devenir des sites. Il en ressort qu’une nouvelle autorisation
préfectorale va étre délivrée sur le site de Tréglamus va étre accordée, contrairement au site de Plouéc-du-
Trieux.

Dans ce cadre, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prévoit de délimiter les périmétres d’exploitations
autorisés en zone « Ac » pour permettre I’extraction de matériaux. Quant aux sites a I’arrét, un zonage « Nc »
permettant la mise en place de projet photovoltaique est programmée sur les sites ayant remontés une demande
spécifique. Il est précisé que toutes les carriéres ont une obligation de remise en état du site en fin d’exploitation,
le cas échéant, les conditions étant définies par arrété préfectoral.

Par ailleurs, la prise en compte des carrieres dans le bilan de la consommation fonciere fait I’objet de débat au
niveau national. Dans ce cadre, et dans ’attente des conclusions, Guingamp-Paimpol Agglomération a préféré
mentionner le caractére spécifique dans son bilan de la consommation fonciere
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4) L appréciation de la CE

La CE reconnait ’ambition de GPA en matiere de réindustrialisation de son territoire et de
complétude de son équipement touristique et commercial, s’appuyant sur les forces et
faiblesses de son territoire, tels qu’elles apparaissent dans le diagnostic. La CE constate que
cette ambition se trouve développée dans le respect des orientations du SCOT et dans le
respect de son objectif de réduction de la consommation fonciére allant méme au devant des
exigences prochaines concernant le ZAN.

Toutefois, 1’abondance des questions posées par la CE dans son procés verbal de synthese
montre le manque d’éléments explictifs ou justificatifs concernant la traduction des objectifs
du PADD dans le projet.

La MRAe et la plupart des PPA ont de leur coté souligné le manque de justification de
I’extension des zones a vocation économiques (activités industrielles et commerciales). GPA,
dans son mémoire en réponse, annonce plusieurs études en cours. Une viendra enrichir le
diagnostic de la vacance sur les zones communautaires et analyser les possibilités de
reconversion ou de restructuration de ces emprises afin de permettre leur remploi. Une autre
proposera I’inventaire des zones d’activités (ZAE) permettra de dresser un état parcellaire des
unités foncieres, et d’identifier les occupants des zones d’activités économiques. Une
troisieme, déja lancée, analysera I’attractivité des zones permettant 8 GPA d’¢élaborer sa
Stratégie d’attractivité économique au dela de son territoire. GPA explicite sa stratégie de
réindustrialisation du territoire par un soutien aux secteurs clés de I’économie productive
locale (I’agroalimentaire et 1’économie de la mer) et le développement d’une offre foncicre
significative susceptible d’attirer une nouvelle « clientéle » industrielle sur son bassin
d’emplois. La CE apprécie que GPA engage des études permettant d’asseoir sa stratégie
économique telle que présentée dans le MER, mais regrette que ces ¢léments n’aient pas été
abordés suffisamment dans le dossier. Ces études devraient venir compléter le rapport de
présentation et les indicatuers de suivi, et devront étre- prises en compte dans les évolutions
futures du projet, notamment lors des modifications relatives a I’ouverture a 1’urbanisation
des futures zone d’activités ou commerciales classées sous OAP en 1AU, voire en 2AU.

La CE regrette que la reflexion sur la réhabilitation des friches ne soit pas avancée et que de
ce fait, la sobriété fonciere, objectif majeur du PADD et du SCoT, ne soit pas optimisée. Si,
globalement, la CE a pu constater la conformité du projet avec les orientaions du SCoT
(« Mettre un frein a la dispersion des zones d’activités économiques » « Promouvoir une offre fonciere attractive
(organiser le maillage des zones d’activités pour répondre aux besoins du territoire, optimiser les espaces
économiques pour garantir leur attractivité, améliorer la qualité des espaces économiques, ...) » et du PADD
(Conditionner la création et I’extension de toute nouvelle zone d’activités économiques au remplissage effectif
des zones existantes de méme vocation, situées sur un méme secteur géographique et proposant des tailles de
lots comparables ; Repenser [’organisation des zones d’activités économiques existantes en optimisant les
espaces sous-utilisés, notamment en agissant sur la densification des espaces libres, la mutation du bati existant
et la requalification des friches », force est de constater que ces intentions manquent de traduction
effective dans le projet, par défaut d’évaluation quantitative de la demande. La CE regrette
que GPA n’ait pas répondu précisément aux questions posées a ce sujet dans son PVS, ce qui
laisse penser qu’elle n’en dispose pas. La CE estime en particulier, qu’a I’issue des études
citées, GPA devra préciser comment est anticipée la remise en état des sites. A titre
d’exemple, GPA indique dans le MER qu’elle « envisage de conditionner I"ouverture d’un
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site a la remise en ¢état de [’ancien ». La CE demande comment cette disposition sera mise en
ceuvre pour sa valorisation.

En terme de création d’emplois, la CE a relevé la synergie mise en évidence par GPA entre
les emplois locaux et le scénario démographique. La CE regrette cependant que cet aspect
n’ai pas fait ’objet de développment particulier dans le rapport de présentation, et regrette
¢galement que GPA n’ai pas répondu a sa demande en matiere de persepctive de création
d’emplois. La CE recommande la mise en place d’un indicateur du type nombre d’emploi/ha
pourrait s’avérer pertinent en vue de fixer un niveau d’exigence pour la commercialisation des
zones nouvelles, tandis que le suivi des varaitions de cet indicateur pourrait étre 1’un des
indicateurs de suivi des effets du PLUI.

Concernant /e commerce, la CE constate une traduction satisfaisante du PADD (Maintenir les

équipements, services et commerces de proximité qui répondent aux besoins quotidiens de proximité des
meénages, favoriser les implantations commerciales et plus globalement la diversité des fonctions urbaines au
sein de périmétres de centralités, a proximité des habitations existantes et futures ; Imposer a [’ensemble des
nouvelles implantations (commerciales) de moins de 300m? a s’installer au sein des centralités ; Limiter
fortement le développement commercial périphérique par le seul développement des zones périphériques de
Saint-Lou ), en conformité avec le SCoT concernant la défense du « petit commerce » dans les

centralités urbaines : « Dynamiser les centralités par une implantation des commerces au plus prés des

habitants, préserver le commerce de centralité, réguler le commerce périphérique, encadrer [’évolution du
commerce diffus existant ». La CE a not¢ la traduction de ces objectifs dans le réglement littéral et

graphique

Concernant les zones d’activité économiques et commerciales prévues en extension urbaine,
la CE regrette la faiblesse de la reflexion sur la requalification des entrées de ville, qui
pourtant concourrerait a renforcer I’attractivité du territoire et a améliorer I’insertion
paysageres des espaces urbanisés, mais prend acte de la reflexion en cours qui devrait
déboucher a court terme sur une amélioration du projet sur cette thématique.

Concernant /e tourisme, la CE a pris note d’une étude a venir, qui analysera plus finement
I’offre afin daboutir a 1’écriture d’un schéma de développement du tourisme et des loisirs.
Néanmoins, la CE fait le constat d’une offre d’hébergements touristique insuffisante et en
particulier hoteliere sur le territoire et recommande que le réglement litteral permette de
favoriser ce type d’activités pour faciliter de nouvelles implatantions en zone urbaine ou en
zone périphérique. A ce titre, la CE a pour sa part donné un avis favorable au projet
d’extention d’un hotel en rive de la zone de la Chésnaye a Guingamp ainsi qu’ au projet de
résidence hoteliere a Paimpol (quai Dayot).

Concernant les STECAL, la CE reconnait la qualité¢ de I’ananlyse faite sur tous les STECAL
envisagés au projet, correspondant a des activités pré-existantes, et sur les ajustements faits
pour tenir compte des avis rendus par la CDPENAF notamment. La CE a pleinement
conscience que la création ultérieure de STECAI est réalisable par voie de modification
ultérieure du PLUI, mais elle recommande & GPA d’ajuster sa reflexion et sa position sur les
sujets suivants :

- Les camping et autres activités en zone Nr : S’agissant d’activités existantes et perennes, la
CE recommande I’examen au cas par cas de ces demandes et la saisine de la CDNPS. Des
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zonages de type Ntl et Nal pourraient étre mis en place afin d’envisager le maintien de ces
activités sans impact sur leur environnement.

- Certaines instatllations artisanales pourraient également étre admises en zone A ou N, au
domicile des artisans ou dans des friches agricoles, apres vérification de la pérennité du
projet, de I’impossibilit¢ de trouver d’autres locaux d’accueil disponibles dans les zones
d’activté voisines, et de leur absence de nuisances (pollution, bruits...) sur leur
environnement proche.

- Compte tenu de I’importance du nombre de villages et lieux dits classées en zone A dans le
projet, cette disposition pourrait également s’adresser a des activités de services
(paramédicale, tertiaires et bureaux divers).

- Si la création de nouvelles activités économiques doit en priorité trouver place dans les
zones d’activtés, on peut cependant considérer que quelques unes puissent justifier de leur
présence en zone A ou N, a titre exceptionnel : les activités accessoires a 1’activité agricoles
tel que gites ou camping a la ferme, les activités de vente directe ou en circuits courts, qui de
plus, concourrent a une diversification des activites agricoles du territoire, les activités
connexes a I’horticulture et a I’exploitation forestiere

De maniere plus ponctuelle, la CE se satisfait des réponses apportées aux avis des PPA, en
particulier concernant I’adéquation du projet avec le SCOT, tant pour le maintien des zones
¢conomiques et commerciales sur secteur Malabry et de la zone commerciale sur Ploezal, que
pour la suppression des zones envisagées intialement sur Bégard et Carnoet, et rejoint GPA

dans son analyse en faveur de la révision du périmetre du STECAL de la vallée des saints, et
du transfert sur Ploezal de I’intermarché de Pontrieux.

Compte tenu des enjeux forts et objectifis identifiés sur la facade maritime du territoire, la
CE considéere que ’analyse des zonages prévus ainsi que la rédaction du réglement littéral sur
les ports et embarcaderes doivent étre ré-examinés en tenant compte notamment des
observations émises par la CCI. La CE recommande d’adapter le réglement de manicre a
pérenniser et permettre le développement de la ferme marine a Paimpol dans un espace
remarquable.

Concernant les carrieres, la CE prend acte des précisions apportées concernant la prise en
compte ou non dans I’emprise des STECAL des différentes parcelles évoquées par les
exploitants et rejoint GPA dans ses décisions quant aux périmetres des STECAL
correspondants, en conformité avec les arrétés préfectoraux. Il appartiendra donc aux
exploitants de revenir éventuellement devant GPA en cas de révision des calendriers
d’extension de leurs périmetres.

Concernant les carrieres en fin d’exploitation, la CE a pris note du projet de GPA de favoriser
la reconversion de ces sites principalement pour y accueillir des sites de production
photovoltaiques. La CE adhére a cet objectif, qui sera plus amplement repris dans la
thématique « énergies renouvelables ».

En conclusion,

La CE prend acte des enjeux forts en matiére économique, touristique et commerciale
exprimés dans son PADD : maintenir la richesse et les atout de son territoire, mais aussi
comme vecteur d’une redynamisation, dans le respect d’une maitrise de la consommation
fonciere et de la préservation des espaces agricoles et naturels.
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Elle considére que la traduction de ces objectifs dans le projet est cohérente mais qu’elle est
souvent assez sommairement abordée par manque d’études abouties. Ainsi, la CE regrette le
manque d’analyse de la vacance et de la demande sur les zones d’activités et les zones
commerciales, qui auraient permis de mieux étayer et justifier le besoins de créations de
nouvelles zones. Elle recommande a GPA, en conséquence, de finaliser les différentes études
en cours (IZAE, schéma de stratégie touristique..) et d’intégrer leurs conclusions lors des
ouvertures a |’urbanisation des zones 2AU.

La CE regrette que la stratégie d’accueil des activités soit orientée essentiellement sur les
grandes entreprises sans prise en compte suffisante des demandes d’artisans. Cette politique
induit des demandes de STECAL pour des projets qui auraient pu trouver leur place dans les
zones de proximité. Concernant les STECAL, la CE recommande a GPA de ne pas écarter
par principe toute demande de STECAL pour des activités nouvelles, mais de les étudier au
cas par cas

3.4. Les enjeux d’urbanisation a des fins d’équipements d’intérét collectif

Nota 1 : ce chapitre inclut une analyse thématique sur les emplacements résevés
Nota 2 : les équipements et espaces toutistiques ont ¢té traités, présentés, examingés et analysés dans le chapitre
« enjeux économiques »

1) Rappel du projet

Le diagnostic du territoire expose qu’en terme quantitatif, les services aux particuliers (hors
ceux de proximité), les établissements de santé (3 équipements d’importance sur Bégard,
Guingamp et Paimpol) ou d’action sociale (offre insuffisante pour répondre aux parcours de
vie) et les établissements scolaires (secondaire et 900 étudiants universitaires) sont liés aux
poles (les poles urbains : Guingamp, Paimpol, Graces, Pabu, Ploubazlanec, Plouézec,
Plouisy, Ploumagoar, Saint Agathon; et les poles relais : Bégard, Belle Isle en Terre,
Bourbriac, Callac, Louargat, Pontrieux). Les équipements sportifs sont répartis sur le
territoire. Le secteur urbain de Guingamp montre ainsi_une offre de services et d’équipements
élevée, source d’attractivité. Dans le secteur littoral ou estuarien de Paimpol et Pontrieux, les
communes résidentielles bénéficient d’une offre de services et d’équipements satisfaisante.
L’attractivité du secteur intermédiaire de Bégard en terme économique et touristique s’étend
au-dela du territoire de GPA et est épaulée par la présence de nombreux services,
équipements dont des équipements touristiques attractifs (golf, Armoripark...). Le secteur de
Bourbriac, sous doté en équipements se tourne vers Guingamp tandis que le secteur de Callac
montre une centralité forte des services et équipements.

L’analyse de la consommation fonciere depuis 10 ans (2008-2018) montre que sur les 399ha
consommes, 57ha ont ét¢ dédiés aux équipements dont ceux liés a I’eau (en lien avec les
nombreux sites de captage présents sur le territoire) et 1’assainissement (50 stations
d’épuration) qui pour certaines nécessitent des remises aux normes.

Outre les établissements d’enseignements, les équipements sportifs, touristiques ou culturels,
les services ou espaces publics divers, le territoire de GPA compte également 6 décheteries et
2 centres de transfert des déchets (Plourivo et Plouisy). Les équipements préexistants
occupent 401 ha en zone urbaine, 35 ha en zone agricole, 114 ha en zone naturelle.

Le SCoT prone le développement d’un territoire de proximité en dynamisant les centralités,

objectif repris et traduit dans le PADD en vue de favoriser les opérations d’ensemble en
veillant aux espaces publics, aux acces, a la présence d’équipements et des services et de
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développer le niveau de service et d’équipement de proximité en fonction du développement
démographique.

Le SCoT prévoit également de développer la complémentarit¢ des différents modes de
transports actifs et collectifs, et, en cohérence, le PADD vise a améliorer l'accessibilité au
train, notamment par le maintien et le renforcement d’aires de stationnement réservées aux
usagers, a développer I’articulation entre les sites touristiques majeurs, les centralités et
secteurs d’hébergement identifiés, a améliorer I’offre d’aires de covoiturage autour des
carrefours stratégiques et a renforcer 1’accessibilité du territoire envers les services, les
bassins d’emplois et les équipements (voir un développement plus ample de cette thématique
au point « mobilité »).

Sur cette thématique des équipements, le PLH annonce I’ambition de approcher les habitants
des centralités et de leur aménités (commerces, services, vie culturelle, lien social, ...) et
prévoit de permettre des opérations globales et transversales afin de ne pas se limiter au seul
enjeu résidentiel. En cohérence, le PADD annonce veiller au maintien d’un maillage
d’équipements de proximité sur tout le territoire, porter une attention particuliere au
traitement et aux aménagements des espaces publics, places et lieux de rencontres
(coordination des différents modes de circulation, insertion paysagére des différentes formes
urbaines, qualité architecturale des projets, ...).

Le PLH vise aussi de répondre aux besoins des gens du voyage. Dans cette ambition, le

PADD reprend les engagements du SDAHGV 2019-2025 afin de garantir 1’accueil de ce
public spécifiques au sein du territoire.

Le PCAET énonce une volonté forte en vue de décarboner la mobilité des collectivités. Dans
cette ambition, en termes d’équipement, le PADD s’attache a concevoir les futures opérations
d’aménagement selon un lien étroit entre urbanisme et transports, a identifier les podles
générateurs de flux a I’échelle communale et favoriser la mise en ceuvre de liaisons douces
depuis les centralités vers ces pdles et vice-versa (école, médiathéque, ...), & diminuer les
besoins de mobilités en développant de nouveaux espaces et des lieux d’échange et
d’innovation en lien avec les nouvelles pratiques sociétales, espace de coworking, télétravail

(voir un développement plus ample de cette thématique au point « mobilité »).

Une autre ambition du PCAET est de préserver / améliorer la qualité de I’eau a proximité des
espaces urbanisés et a améliorer le rendement des réseaux d’assainissement. Le diagnostic du
territoire a évoqué divers problémes de saturation des stations d’épuration, en raison de
I’importance des eaux parasitaires. Le PADD a pour ambition de permettre une gestion
efficace et intégrée des eaux pluviales en favorisant les aménagements paysagers des espaces
publics et privés, en limitant I’imperméabilisation des sols, et en favoriser la récupération des
eaux pluviales et leur réutilisation, notamment sur les grandes surfaces a vocation
commerciale, de service ou d’équipement (voir un développement plus ample de cette
thématique au point « gestion de I’eau »).

Le Projet vise a affecter 34 ha pour maintenir et renforcer I’armature du territoire en
équipements et infrastructures soit 20% de la consommation fonciére totale prévue sur les 10
ans a venir. Les axes 2 et 3 du PADD définissent une politique de renforcement des centralités
et en parallele de maintien des services et équipements de proximité dans un souci d’équité et
de solidarité territoriale. Ils organisent ces principes concernant les infrastructures en maticre
de mobilité, la proximité des services et équipements pour une offre de services de qualité sur
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tout le territoire, soutenir et développer les équipements de service et de proximité en
accompagnement des évolutions démographiques prévues et veiller au maillage
d’équipements de proximité.

Sur le total prévu, 16 ha sont affectés en zone urbaine (Ue), le solde (18 ha) pour
accompagner le développement des équipements situés et identifiés en STECAL en zone A et
N ou sont prévus et localisés dans le cadre d’emplacements réservés.

Dans le projet, tous les sites en zone A ou N occupés par des équipements apparaissent au
réglement graphique et littéral sous forme de STECAL (secteurs de taille et de capacité
d’accueil limités) : espaces sportifs construits (Ne), espaces sportifs non batis (Ns), aires
d’accueil des gens du voyage (Agv) : espaces construits accueillant une activité sportive,
éducative ou de loisirs (Ae), espaces non batis, situés en zone A ou au sein d’un secteur
urbains, accueillant des activités de loisirs, les terrains de football, de golf, les parcours
santé...(As).

Conformément a l'article L.151-41 du code de 1'urbanisme, il est prévu que des emplacements
réservés aux voies et ouvrages publics, aux installations d'intérét général ainsi qu'aux espaces
verts soient indiqués dans le réglement graphique du document. Les emplacements réservés
indiquent des emprises stratégiques pour répondre aux besoins des usagers et habitants de
I’Agglomération. Les sites retenus sont majoritairement réservés pour la collectivité ou les
mairies a destination d’une ouverture de voies ou I’aménagement d’aires de stationnement.

La CE propose ce tableau de synthese des 35 OAP « equipement » prévues au projet :

Commune Nom OAP Zonage Eléments de programmation
prevu

Bégard 2 (av Pierre Perron | Uhd Au sein opération mixte habitat 25% équipement 75% : Création
nouveau service médical

Bégard 5 (rue du bon | Ue Aménagements légers (sports, loisirs...) a I’échelle du quartier ou de

sauveur) la commune.

Bégard 6 (Hent Vur) 2AUe Accueil de constructions/ équipements pouvant répondre aux besoins
de la population et de I’hdpital voisin

Bégard 8 (rue St Bernanrd) | 1AUhb Au sein opération mixte 50%habitat/50% équipement : Equipement =
extension cimeticére

Bourbriac 2 (rue de I’Argoat- | Ue Maison de santé

port Goriou)

Brelidy 3 (rue de Bellevue 1AUe Structures légeres et stationnement, sanitaires liés a I’activité sportive

Carnoet 1 Ue Aire de stationnement reliée par un cheminement piéton a un
itinéraire de randonnée a proximité de la Vallée des saints

Graces (Poulranet) 1AUe Equipement de type « services médicaux ».

Guingamp 2 (rue F. Luzel) Ue Site occupé par piscine, peut étre a démolir.

Kermoroc’h 2 (place de | 1AUe Etendre I’espace public pour les équipements présents place de

I’église) I’église

Kerpert 2 (Parc An Illis) Uhb Stationnement

Landeboero 2 1AUe Extension cimetiere

Landeboero 3 Uhf : Aire de sports et de loisirs

Lanleff 2 1AUe Extension parking et création salle municipale En lien avec
attractivité touristique du Temple.

Lanloup 2 1AUe Aire de stationnement, zone de sports et loisirs. Liaison piétonne

Loc — Envel 2 (chemin de la | 1AUe Extension du cimetiére -stationnement

fontaine)

Louargat 1 (av des prunus) Uhb La friche artisanale de 1’av. des Prunus doit permettre de créer du
stationnement dans sa partie sud, pour améliorer 1’acces aux
commerces et services du centre-bourg et d’accueillir une halle pour
le marché

Mousteru 3 (rue de I’école) Ue: installations liées a la pratique sportive et/ou de loisirs. Quelques
places de stationnement sont a prévoir pour répondre aux besoins
générés

Pabu 3 (rue de I’église) Ue/ 1AUe extension des équipements sportifs et de loisirs favorisant 1’accueil du

/2AU2 public. Seuls les aménagements 1égers sont autorisés
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Pedernec 1 (rue de Gurune) Uhhc Au sein d’une opération mixte 75 % habitat/ 25 % équipement: Le
site a vocation a accueillir une nouvelle structure médicale, ou
assimilée

Plehedel 3 (rue de 1AUe Caserne pompiers

Cornouaille)
Ploubazlanec 4 (rue du rocher) 2AUe Transfert des services techniques de la commune
Plouec du Trieux 1 (rue des écoliers) | 1AUhd au sein opération mixte habitat 90%/équipement 10%) : équipt petite
enfance
Ploumagoar 7 (rue Kerguillou) 1AUe nouvel équipement sportif
Ploumagoar 8 (rue de Groix) 1AUe équipement sportif
Plusquellec 1 (place des Uhf Un ou plusieurs services et un espace publics
forges)

Pont Melvez 2 (rue de 1 école) 1AUe Extension de I’école ou service public.

Pontrieux 4 (rue de Uhce Au sein opération mixte habitat 30%/équipement 70%) : Maison
Kerpontou) médicale. Zone de stationnement

Quemper 3 (rue du chateau 1AUe Services techniques

Guezennec d’eau)

Runan 2 (rue du tregor) 1AUe Stationnement. Acces entre les différents services

Saint Agathon 1 (rue du stade) 1AUe L’aménagement prévu peut permettre de répondre au maintien de
services médicaux sur le territoire. En complément, un espace public
ou un équipement est possible

Saint Agathon 4 1AUe L’aménagement léger d’une aire de sports et loisirs est permise

St Clet 3 (rue du tregor) 1AUe Stationnement. Réflexion sécurité/traversée piétonne

Squiffiec 2 (rue des manoirs) | 1AUe Extension des équipements sportifs. Accés et mobilités douces

Treglamus 2 (Rohelou) 1AUe espace de sports et loisirs a proximité des équipements publics

existants. Cheminement piéton pour sécuriser l’accés piéton a
I’espace de jeux et en direction du centre-bourg . connexions avec les
itinéraires de randonnée.

Une destination « équipement » figure également dans la plupart des opérations en
renouvellement urbain, avec pour seule précision 1’accueil d’actités médicales, paramédicales

ou de services a la population.

La CE a réalisé ce tableau de synthése correspondant aux 31 STECAL « équipement »
mentionnés au projet,

Equipements a vocation sportive

PAIMPOL 3
PLOUBAZLANEC 6
BEGARD 3 projets

Equipements a dominante espace public/ circulations douces/ stationnement ou | PLOUBAZLANEC 3 et 4

loisirs
Etablissements d’enseignement PLOUBAZLANEC 2
ou d’accueil enfants/petite enfance YVIAS 1
PABU
PLOUISY 3
Equipements a vocation touristique et/ou culturelle PAIMPOL 4
PLOURIVO 2
ST AGATHON
BOUBRIAC
Services publics (cimetiere, pompiers, décheteries, services techniques....) LANDEBAERON
PAIMPOL 1
PAIMPOL 2

PLOUBAZLANEC 8

ST CLET/PONTRIEUX 1
BEGARD

GRACES
SQUIFFIEC/TREGLAMUS
PLOUGONVER
PLUSQUELLEC

Aire d’accueil gens du voyage

PAIMPOL 1
PLOUBAZLANEC 7
PLOUMAGOUAR
ST AGATHON
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Concernant les emplacements réservés, il s’avere que GPA a omis de mentionner dans le
dossier d’enquéte un état récapitulatif et descriptif des emplaccments réservés envisagés au
projet. Ceux-ci ont néanmoins €été cartographiés au plan de zonage, et a la demande de la
commisison d’enqiéte, GPA a joint au dossier la liste des ces emplacements et de leusr
bénéficiaires, sous la forme ci jointe (extrait)

[ Y b ~ | [PLEHEDEL

|écarn 1 Ouvrages publics Commune
1 Vvoies etaménagements publics Cotes-d'Armor Habitat PLOUBAZLANEC
2 Voies etaménagements publics Cotes-d'Armor Habitat 1 Voies et aménagements publics Commune
3 Voies etaménagements publics Commune 2 Voies etaménagements publics Commune
4 Ouvrages publics Commune 3 Voies et aménagements publics Commune
5 Voies etaménagements publics Commune 4 Voies et aménagements publics Commune
[ Voies etaménagements publics Commune PLOUEC-DU-TRIEUX

|BULAT-PESTIVIEN 1 Voies et aménagements publics Commune
1 Espaces verts Commune PLOUEZEC
2 Espaces verts Commune 1 Voies et ame’nagements publics Commune
3 Voies etaménagements publics Commune 2 Voies et aménagements publics Commune
4 Ouvrages publics Commune 3 Voies et aménagements publics Commune
5 Ouvrages publics Commune 4 Voies et aménagements publics Commune

GRACES 5 Voies etaménagements publics Commune

Le projet compte 110 emplacements réservés, repartis sur 22 communes, en grande majorité
dédiés a des projets d’aménagement de voirie communaux.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Elles ont été intégralement présentées dans le rapport. Elles peuvent ici €tre regroupées par
thémes :

Modification de zonage, vers zonage « € »

Breliy : Chateau TY ar Bonniec , passage en Ae de certaines parcelles

Kerfot : Intégrer en zone UE le futur terrain multisports, aires de jeux, cimetiére

Plehedel : Inclure les parcelles A 750, 751, 1017, 752, 973 (zonage A) dans I’enveloppe urbaine pour le projet
pole santé.

Runan : Elargissement de la zone AUe pour permettre le stationnement de véhicules le long de la voie
Bégard : aire de loisirs sur lotissement des poétes (AD81) a mettre en N au lieu de A. Supprimer du périmetre
commercial AE37 situé 4 av Pierre Perron (centre de dialyse), a reclassemer en e ?

Belle Isle en Terre : 11 avait été convenu que la partie nord de la parcelle cadastrée A n°730, sise rue de
Cra Douar serait maintenue en zone pouvant recevoir des équipements publics (gymnase en cas de besoin).
Guingamp : Classer le terrain de foot (dénommé le R4) rue René Cassin en zone Ue, au méme titre
que le terrain dit R3, au licu de la zone A

Callac : pour le cimetiére actuel classer en UE la parcelle AB473, et pour un futur cimetiére. classer en UE les
parcelles FO171 et FO172

Modification de zonage, pour sortie du zonage « € »

Paimpol . Parcelles AS 94 et 97 Ue vers Uhd car présence d’une habitation. Parcelle AS53(ex centre finances
publiques) vers Uhe pour permettre la réalisation d’un logement

OAP :

Paimpol : OAP Goas-Plat (ancien collége): une mixité de programme entre habitat, services et équipements,

est a prévoir. OAP Kerity : Répartition de 1’occupation du sol a modifier : Activités économiques (10%),
équipement (10%).
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Guingamp : intégrer la piscine dans une OAP plus globale intégrant toute la place du Vally et la place de
Verdun

Ploumagoar : Revoir le schéma d'aménagement de la zone réservée a l'aire d'accueil des gens du
voyage sous la forme d'une OAP et classer en secteur économique environ 1/3 de la parcelle destinée a
recevoir cette nouvelle aire. Revoir I'OAP 7 :la dénomination du secteur: il s'agit de la rue de Kergillouard
et non de Kerguillou. La destination du bien : il s'agit d'y implanter une salle multifonctions et non un
équipement sportif

St Agathon : I'OAP n°4 de la zone de Traou an Dour doit limiter les constructions au strict minimum pour
favoriser des aménagements légers en lien avec la valorisation naturelle et de loisirs du site.

Callac : flécher ’OAP rue de la Fontaine pour des équipements publics.

Loc Envel : agrandir ’OAP cimetiére sur les parcelles 896 et 898. Créer une OAP sur les parcelles A87 et
A88 pour agrandir le parking

STECAL :

Kerfot : Piste ULM actuellement en NT est prévue en A. Elle est assujettie a une servitude. DGAC.

Bégard : mettre en Ae « STM 2 rue de Trévoureg » (parcelles D1781, D401, D2241). Créer STECAL sur
étang de Poullogwer (parcelles A1/2/3/202/203/204/207/1112)

Reglement littéral

Guingamp : la hauteur maximale est fixée a 15 m. Il est proposé de pouvoir déroger a cette régle pour
les grands équipements (tel que le stade par exemple)

Saint Adrien : demande que le terrain de sport soit constructible

Les emplacements réservés (ER)

Création de nouveaux emplacements réservés : Lanloup : Créer un ER au cceur du bourg pour la
création d’une liaison douce et une aire de loisirs (A 625, partie de A 621, 620, 616, 613, .et sur secteur 2 des
OAP : créer un ER (A644) pour relier ’impasse Kerlabia a ce secteur et un ER (A756) pour liaison douce
Modification d’'un emplacement réservé : Paimpol : Simplification de ’'ER n°8 : L 320m, | 3m.
Suppression emplacements réservés : Bégard : supprimer ER1, ER2 et ER7,

Réponse de GPA

Suite a la demande de la commune de Guingamp, le stade du Roudourou fera I’objet d’un zonage spécifique,
« Ueag ».

Au vu de la situation géographique, de la consommation effective des parcelles citées et de la vocation du futur
projet, le projet de pole santé a Plehedel sera intégré_dans le Plan Local d’Urbanisme.

Toutes les demandes des communes concernant les emplacements réservées seront prises en compte et étudiées,
a I’exception des demandes suivantes :

. ER n°8 a Paimpol, au regard des perspectives d’aménagement du site et I’enjeu de préservation du secteur a
vocation agricole d’un seul tenant, la demande ne peut étre retenue.,

- création d’un nouvel emplacement réservé pour un cimetiere sur la commune de Plouezec, ce projet ne s’inscrit
pas dans la perspective « a 10 ans » du PLUI.

- création d’un nouveau cimetiére a Callac : Compte tenu de la capacité actuelle du cimetiére existant, de la
localisation en entrée de ville accessible depuis la route départementale et de la superficie des parcelles
(12 000m?), la programmation du secteur n’est pas envisagée pour les prochaines années

GPA annonce également, concernant le réglement littéral, que les demandes diverses des communes seront
prises en compte avec les demandes des PPA et du public dans les diverses précisions et compléments qui seront
apportés a ce document.

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

DDTM :

Rapport de présentation : de nombreux secteurs de développement a vocation d’équipement
(1AUe, 2AUe) d’une surface de prés de 20 ha ne sont pas justifiés. Le contenu des OAP
apparait assez minimaliste. Les OAP équipement sont peu justifiées. Le réglement de la zone
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A autorise les équipements collectifs, il n’est donc pas nécessaire de créer des STECAL pour
ces équipements.

Avis de la CDPENAF sur les STECAL équipements :

Equipements a vocation sportive PAIMPOL 3 Projet a retravailler
PLOUBAZLANEC 6 Avis favorable
BEGARD ( 3 projets) 1 projet a retravailler/ lavis
favorable/1 avis défavorable
Equipements a dominante espace public/ | PLOUBAZLANEC 3 et 4 Projets a retravailler
circulations douces/ stationnement ou loisirs
Etablissements d’enseignement PLOUBAZLANEC 2 Avis favorable
ou d’accueil enfants/petite enfance YVIAS 1 Projet a retravailler
PABU Projet a retravailler
PLOUISY (3 projets) 3 avis favorable
Equipements a vocation touristique oet/ou | PAIMPOL 4 Avis favorable
culturelle PLOURIVO 2 Projet a retravailler
ST AGATHON Projet a retravailler
BOUBRIAC Avis favorable
Services publics (cimetiere, pompiers, services | LANDEBAERON Avis favorable
techniques....) PAIMPOL 1 Projet a retravailler
PAIMPOL 2 Avis favorable
PLOUBAZLANEC 8 Projet a retravailler
ST CLET/ PONTRIEUX 1 Avis favorable
BEGARD Projet a retravailler
GRACES Avis favorable
SQUIFFIEC/TREGLAMUS Projet a retravailler
PLOUGONVER Projet a retravailler
PLUSQUELLEC Projet a retravailler
Aire d’accueil gens du voyage PAIMPOL 1 Avis favorable
PLOUBAZLANEC 7 Avis favorable
PLOUMAGOUAR Avis favorable
ST AGATHON Projet a retrailler

Tableau de synthése réalisé par la CE

Nota : La suite donnée aux avis de la CDPNAF est traitée ci apres, en réponse a I’'une des questions posées par la
CE

Réponse de GPA

A la demande du Prefet concernant un emplacement réservé en lien avec le projet de Chaufferie Bois sur la
commune de Saint-Agathon ; GPA répond que les emplacements réservés peuvent porter uniquement sur des
projets d’intérét public.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Deux observation du public de portée générales ont été notées sur ce theme : RD294 (Il faut
favoriser la création d'alternatives aux déchetteries), et RD583 (Prévoir les emplacements
réservés nécessaires pour des installations de récupération des eaux grises et noires des
bateaux, pour une aire de carénage et pour des aires de vidange des camping-cars

Les autres observations du public relevées sur ce théme ont portés sur divers emplacements
réservés, avec une vive opposition au projet de parking a proximité de la plage de Roch’hir a
Ploubazlanec, Loguivy (ER n°4): RD63, RD64, RD92, RD98, RD100, RD101, RD18S5,
RD386, RD449, RD465, RD468, RD536, RD538, RD544, RD546, RD548, RD552, RD557,
RD578, RD581, RD612, et Rpal2.

Réponse de GPA

Les équipements publics et assimilés sont autorisés dans plusieurs zones du PLUi. Le réglement permettra
I’émergence de projets alternatifs, tels que les recycleries, point de collecte, ou autre

La demande concernant les aires de carénages et de vidanges n’est pas suffisamment précise et ne peut étre prise
en compte.

Le maintien ou 1’évolution de I’emplacement réservé n°4 a Ploubazlanec sera ré-examiné avec la commune.
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3) Les questions de la CE dans le proces verbal et les réponses de GPA

Position de GPA au regard des STECAL refusés par la CDPENAF, de ceux demandés
(motivés) durant I’enquéte, ainsi que de ceux ou des avis favorables semblent envisageables

apres révision des projets
Réponse de GPA

L’évolution des STECAL « Equipements » est envisagée de la maniére suivante :

Déchetterie et assimilé

Activité Délimitation initiale Nouvelle délimitation
. Bégard ZCO01p (29 000m?), ZC02 ZCO01p (5 000m?), ZC02p (4 500m?)
. Bourbriac XL129 XL129
. Paimpol Z1.145 (20 000m?) AHS52 (3 500m?)
. Plourivo D481, D485, D486, D488, ZM15, ZM83, | D488p (3 000m?), ZM83, ZM105p

ZM8S, ZM86, ZM102, ZM103p, ZM104,
ZM105p

Autres équipements

Activité

Délimitation initiale

Nouvelle délimitation

. Centre de plongée (ouest) — Bégard

Zone « Ne » : D540, D558

Aucune

. Etang de Poulloguer — Bégard

Aucune

Aucune. Projet non défini

. Golf — Bégard

Zone «Ne»: A72lp, A730, Al1044p,
A1045, A1046, A1047, A1048, A1050,
A1051, A1052p, A1258

Pas de modification

. Services techniques — Bégard D1781 D1781. Pas de modification, le tracé initial
se limitant a la surface artificialisée.
. Piste ULM — Kerfot Aucune Aucune. Les parcelles B442 et B443 sont

situées en zone humide.

. Lycée du Restmeur — Pabu C35, C48, C49, C50, C51, C52, C53, C54, | C35p, C48, C49, C50, C51, C52, C53,
C64p, C65, C746, C748, C750. C54, C65, C746, C748.

. Ecole des Glénan — Paimpol ZA117. ZA117p (800m?)

. Jardin partagé — Paimpol Aucune Aucune. L’activité ne nécessite pas le

classement en STECAL.

= Golf — Pléhédel

Zone « Ns»: C348, C472, C474, C478,
C480, C481, C482, C485, C486, C487,
(C488, (€489, €490, C491, C504, C607,
C608, C640.

Pas de modification. Les parcelles C341,
C347, C348, C520, C641 ne présentant pas
les caractéristiques dédiées a [’activité
sportive.

. Embarcadére de  I’Arcouest — | = Nre : AL1, AL447, AK1 . Nrs : AKI1, AKS85, AK110, AK112,
Ploubazlanec . Ne : AK85, AK110, AK112, AK310, AK360, AK364, AK367, AK369,

AK332, AK335, AK336, AK337, AK406, AK409, AK411l, AK413,
AK340, AK360, AK364, AK367, AK414, AK431, AK433, AK446,
AK369, AK404, AK405, AKA406, AK447, AK448, AL1, AL447
AK407, AK408, AK409, AK4l1l, | = Ne: AK310, AK335, AK336, AK337,
AK413, AK414, AK431, AK433, AK404, AK405
AK446, AK447, AK448.

. Maison de I’Estuaire — Plourivo A460, A461, A462. Aucune. Suppression du STECAL au vu des

travaux projetés et de la localisation du
site.

. Gare — Plougonver

F845, F857.

Aucune. Suppression du STECAL au vu des
travaux projetés et de la localisation du
site.

. Cimetiere — Plusquellec

Zone « Ae ».

Zone « As »

. Terrain de football — Saint-Adrien

Zone « Ns » (11 000m?).

Zone « Ne» Zone « Ns»

(9 000m?)

(2 000m?),

) La Grande Ourse — Saint-Agathon

Zone « Ae ».

Zone « Ue »

- Ecole — Yvias

D794, D795, D796, D797, D1026

D794, D795, D796, D797, D1026p (1
000m?)

Plusieurs OAP et quelques STECAL sont essentiellement vouées a des aménagements
d’espaces publics, d’espaces dédiées au stationnement et a la création de nouvelles voies et
liaisons douces. De tels amégements n’auraient-ils pas pu faire 1’objet d’emplacements
réservés, ce type d’emplacements figurant par ailleurs au reglement graphique ? Pouvez vous
expliquer ces différents choix opérationnels ?
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Réponse de GPA

Les secteurs d’OAP et STECAL dont le foncier est déja maitrisé par une administration ne nécessitent pas
I’identification d’un emplacement réservé.

La liste des ER ne permet pas d’apprécier le contenu et 1’usage de ces réserves. Elle devra étre

précisée pour une bonne information.

Réponse de GPA

La liste des emplacements réservés sera mentionnée dans le cartouche du réglement graphique et/ou en annexe

du réglement littéral

Préciser les conditions des choix de localisation des aires de passage et, en amont, les

conditions de concertation avec les communes concernées.

Réponse de GPA

Les deux aires d’accueils des gens du voyage existantes programmées a Paimpol et Ploumagoar font écho aux

obligations qui incombent aux communes de plus de 5 000 habitants. Les autres secteurs programmés sur le

territoire en zone « Agv », assimilés aux terrains familiaux sont le résultat d’une volonté d’accueil des

communes concernees.

En parralele des interrogations relevées ci-dessus, la CE a considéré que des informations

complémentaires auraient pu étre trouvées pour compléter I’analyse des enjeux en matiére

d’équipements, sur la thématique particuliére circulation/ mobilité, qui auraient pu mieux

transparaitre au travers d’OAP, STECAI ou emplacements réservés. Elle a donc posé

plusieurs questions a GPA a ce propos dans le cadre de son proces verbal de synthése :

= Stratégiec de GPA pour organiser les liaisons entre les modes de déplacement et
notamment des liaisons douces intercommunales permettant des déplacements aisés tant
pour le tourisme sur le littoral que pour le maillage communal et les déplacements
domicile travail ;

= Prévoir une cartographie des infrastructures de déplacement, des complémentarités et des
points multi-modaux : train, bus, gares, pistes cyclables, aires de co-voiturage...Précisions
a apporter sur les PEM Guingamp et Paimpol (OAP) et sur les STECAL Haltes
ferroviaires a Squiffiec/Treglamus et Plougonver. Y a-t-il un PDU en cours ? ;

= Déplacement des touristes : Un bilan a-t-il été fait des modes de déplacement des touristes
afin d’anticiper les besoins de parkings ou de points relais inter-modaux ?

Ces interrogations font notamment écho avec 1’'une des observation de la MRAe
(Appréhender 1’accés aux autres modes de déplacements que 1’autosolisme, Développer les
liaisons douces entre commune) et aux observations du public : RD17 (Les enjeux liés aux
déplacements vélos ne sont pas assez développés), RD8 (Déplore le manque de prise en compte de
déplacements doux, notamment entre le Bourg de Plouézec, le Questel et Bréhec).

Réponse de GPA

Guingamp-Paimpol Agglomération ne dispose pas d’un Plan de Déplacements Urbains (PDU). Néanmoins, le
PADD souligne la nécessité d’organiser les modes de transports et les mobilités pour garantir le bon
fonctionnement de 1’armature territoriale (axe 1, objectif 7 . Le PADD fixe également pour orientation de
favoriser la création de liaisons douces depuis les centralités vers des pdles d’attraction ou de services et vice-
versa (école, médiathéques, ...). Cette orientation implique de repenser les espaces publics en faveur des
mobilités douces. Des aménagements pourront étre déterminés dans le cadre du plan Vélo et des projets
d’aménagement d’espaces publics. Ils feront I’objet d’une intégration dans les OAP centralités de chaque
commune concernée par voie de modification du PLUI.

Plusieurs cartographies des infrastructures sont intégrées dans le document Rapport de présentation —
Diagnostic, page 36 a 39. Les aménagements cyclables dont 1’inventaire sera réalisé dans le cadre du Plan Vélo
ne figurent pas sur ces cartographies.

Le quartier Gare de Guingamp a fait I’objet d’une étude d’aménagement dont les 1ers résultats sont traduits dans
le PLUi sous la forme d’une OAP. Guingamp-Paimpol Agglomération et la Ville de Paimpol ont engagé une
réflexion sur ’aménagement de la Corne de la Gare a Paimpol. Les conclusions de cette étude pourront &tre
versée a la réflexion sous la forme d’une OAP, lors d’une évolution future du document d’urbanisme
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La volonté de développer les mobilités douces, se traduit également a travers les dispositions réglementaires qui
imposent la réalisation de places de stationnement vélo afin de rendre facilement accessibles les stationnements
dédiés (rez-de-chaussée, 1% sous-sol, ...) et ainsi favoriser le développement de ce mode de déplacements. Les
dispositions sont adaptées au regard des destinations et sous-destinations. Un focus sur les équipements et
services recevant du public est effectué.

4) L appreéciation de la CE

La CE constate que le diagnostic du territoire comprend une présentation globale des
équipements a 1’échelle du territoire, hierarchisée en fonction de leur attractivité communale,
sectorielle voir régionale, et a apprécié¢ la qualité de cette présentation complétée par une
cartographie pour les équipements majeurs. La CE regrette cependant une présentation de la
répartition territoriale des équipements de proximité ne soit pas intégrée dans le diagnostic de
maniére a pouvoir apprécier umltérieurement la pertinance des projest d’équipements.

Elle considére par ailleurs que la présence des équipements majeurs existants dans les zones
A et N sur le territoire de GPA est correctement prise en compte dans le projet, et que la
fixation de leurs emprises correspond aux besoins a court et moyen terme. Pour tenir compte
des avis rendus par la CDPENAF et les remarques de la DDTM, GPA a corrigé leur zonage et
ajusté leur périmetres (voir tableau précédent). La CE approuve ces ajustements.

La CE considére que les OAP équipements ou mixtes dans lesquelles des équipements et
services de proximité sont prévus concourrent aux objectifs du PADD en accompagnant les
évolutions démographiques prévues, en visant a offrir des services équitables et de qualité a
I’ensemble des habitants du territoire afin de rendre 1’agglomération accueillante pour bien y
vivre (axe 2 du PADD), dans le respect et le renforcement des centralités. La CE a pris acte
des analyses des avis des PPA, de la prise en compte des demandes des communes et des
engagements de GPA en vue de I’ajustement du projet, aprés reprises ou compléments
d’¢tude éventuels. La CE apprécie la qualit¢ d’écoute de GPA envers les demandes
communales qui transparait dans ces échanges. Elle constate et regrette néanmoins qu’a ce
jour, une part importante des équipements prévus dans ces opérations manque de précision et
d’éléments programmatifs.

La CE a constaté et regretté, tout comme plusieurs PPA ’absence de récapitulatif/descriptif
des emplacements réservés. Leur présence, pourtant portée aux plans de zonage, n’a pu
permettre a la CE d’apprécier les projets envisagés, en ’absence de tout renseignement
complémentaire. La CE a pu cependant constater que la plupart des emplacements réservés se
situent en voirie ou semblent prévoir de nouveaux acces/circulations dans les zones urbaines.
La CE regrette particulierement cet état de fait qui ne lui a pas permis d’envisager les projets
prévus en termes de circulation et mobilités douces, nuisances et risque de pollution, aspects
du projet qui, a son sens, est insuffisamment présenté, comme le souligne 1I’Etat. La CE a
interpellé GPA a ce propos au travers de son proces verbal de synthése, et a pris bonne note
des compléments d’informations fournis. Elle recommande a GPA de veiller a compléter la
présentation du projet au regard des emplacements réservés (inventaire ou tableau
récapitulatif) et sur la thématique circulation/mobilité (diagnostic, présentation du projet,
justification des choix ...)

Si la thématique des équipements a peu mobilisé¢ le public, la CE a constaté une vive
contestation du projet de parking a proximité de la plage de Roch’ir a Ploubazlanec, projet
envisagé dans le cadre de la création de ’emplacement réservé n° 4 sur cette commune. A ce
sujet, la CE a pris note de I’intention de GPA de le réexaminer avec la commune. Pour sa
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part, elle considere que la localisation de cette poche n’est pas opportune, située dans un
Espace Remarquable surfréquenté et a donné un avis défavorable.

Le nombre important de projets en matiere d’équipements (OAP, emplacements réservés et
STECAL) mentionnés au projet, et leur répartition sur le territoire, tant en termes de nombre
de communes concernées, qu’en terme de variété des sites (espaces ruraux, périmetres de
densification et rénovation urbaine, opérations programmeées en extension urbaine...) montre
le souci effectif d’une répartition des équipements sur le territoire, dans le double objectif
d’accompagner une répartition équitable des équipements sur le territoire (participant a
Pattractivité du territoire), et d’accompagner le développement démographique des aires
urbaines (participant au développement des services a la population dans un soucis de
proximité). La CE apprécie cette orientation du projet.

En conclusion

La CE reconnait la qualité de la présentation du projet et de sa justification sur les enjeux en
matiere d’équipements et de services au regard de 1’équité territoriale et de la proximité. Elle
estime que la consommation fonciére liée aux nouveaux projets d’équipements ou a
I’extension d’équipements existants est 1égitime et justifiée. La superficie de 34 ha prévue
pour les STECAL est revue a la baisse ce qui participe a la sobriété fonciere du projet.

La CE estime insuffisamment développés les renseignements fournis sur les emplacements
réservés et autre projets d’équipements dédi¢s a 1’amélioration de la circulation/mobilité, a la
prise en compte de nuisances et risques de pollution potentiels, la gestion de 1’eau (aspects
qui seront abordés plus précisément dans le traitement de chacun de ces thémes).

La CE recommande a GPA de veiller a compléter la présentation du projet au regard des
emplacements réservés (inventaire, localisation, justification), a renforcer les orientations des
programmes d’équipements prévus dans les OAP mixtes (enjeux environnementaux,
nuisances) et a s’interroger sur la pertinence de la localisation des OAP équipements a
I’échelle communale et intercommunale dans un objectif de mutualisation.

3.5. Les enjeux agricoles

Les objectifs sont :
- Promouvoir un cadre et une qualité de vie, en articulant au mieux les espaces urbanisés,

naturels et agricoles et en veillant a leurs équilibres respectifs ;

- S’appuyer sur le potentiel économique, social et environnemental de 1’agriculture et de la
mer pour développer le territoire intercommunal

- Maintenir et développer les conditions favorables au développement de 1’agriculture et de
I’activité agroalimentaire

Le SCoT souligne que « les terres agricoles et la mer constituent et constitueront plus encore
demain des forces de I’économie locale et créent I’identité du Pays de Guingamp. Elles sont le
support de productions locales (alimentaires et énergétiques), qui servent une consommation
locale et de nombreux marchés extérieurs ». I liste plusieurs orientations a suivre :

- Garantir la préservation des outils et ressources agricoles en particulier le foncier ;

- Développer les activités économiques liées a la mer ;

- Promouvoir la diversification des activités agricoles en se basant sur les atouts et
caractéristiques locales ;

- Encourager le développement d’une agriculture favorisant la qualité des milieux naturels et
des écosystemes.
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1) Rappel du projet

Le Rapport de présentation établit un diagnostic sur les caractéristiques de 1’agriculture et sa
place dans 1’économie du territoire. L’activité agricole occupe une place majeure avec une
occupation du territoire de pres de 70%.

Zones Détail des zones % Total
Agricoles A 66,61 68,56
An 1,75
STECAL (Ac, Ae, Agv, As, At, Av, Ay) 0,2
Naturelles N 16 27,9
Na, Nr, Nm et Nf Enjeux environnementaux 11,73
STECAL ( Nc, Ne, Ns, Nt et Ny) 0,17
Total 96.56

La consommation de foncier entre 2010 et 2020 met en lumicre un ancrage agricole du
territoire fort, 19,1% des entreprises sont des exploitations agricoles.

L’eau est la ressource la plus menacée sur le territoire et ’agglomération est classée en Zone
Sensible a I’Eutrophisation, cette sensibilité aux pollutions par le phosphore et 1’azote impose
une vigilance sur les pratiques agricoles.

La consommation d’énergie du territoire est estimée a 18% pour 1’agriculture

Dans le monde agricole 'utilisation du gaz (44%) et de I’¢lectricité (28%) occupent une part
importante. Prés de 50% de la consommation énergétique du secteur agricole est due aux
serres.

De ce diagnostic émergent des enjeux pour I’agriculture au regard de I’impact du
développement urbain sur I’espace rural, I’activité agricole, les espaces agricoles. Le PADD se
fixe plusieurs objectifs en maticre agricole :

- Maintenir les équilibres du territoire dans les destinations du sol et protéger les grands
ensembles naturels et agricoles (Axel, objectif 1 orientation 3) dans un souci de sobriété
fonciére ;

- Encourager un systéme agricole de qualité respectueux de 1’environnement et des
consommateurs (Axe 2, Objectif 6, orientation 12) au moyen de différents leviers (stratégie
fonciere, production y compris le développement d’énergies renouvelables, habitat avec
logement de fonction, activité annexe a 1’exploitation ne devenant pas 1’activité principale,
controle des changements de destination, promotion de I’innovation agricole, sylviculture)

Les reglements littéral et graphique traduisent les objectifs du PADD

Le zonage agricole concerne les terres agricoles a protéger en raison de leur potentiel
agronomique, biologique ou économique (Art. R 151-18 du CU). 2 zonages sont prévus : le
zonage A concerne 66,61% du territoire et An (en cas d’enjeux environnementaux forts)
couvre 1,75% du territoire. Des dérogations spéciales font 1’objet de STECAL classés en 7
catégories (Ac, Ae, Agv, As, At, Av, Ay); I’ensemble de ces zones représente 0,2% du
territoire.

On observe, au sein des enveloppes urbaines 130 ha protégés de toute urbanisation dans les
10 prochaines années, classés par défaut en A ou N, en trés grande majorité sans pratique
agricole

Des dispositions réglementaires tendent a ne pas compromettre le fonctionnement des

exploitations agricoles et a préserver ’aspect rural. Le réglement permet la réalisation de
constructions et installations nécessaires a 1’exploitation agricole et deux logements de
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fonction sont autorisés. Il encourage la diversification et 1’innovation des exploitations
agricoles. Les constructions, installations, extensions ou annexes aux habitations, sont
réglementées et limitées pour ne pas bouleverser 1’équilibre actuel, les possibilités de
changements de destination sont contraintes par la distance a une exploitation agricole pour
¢viter des conflits d’usage. Le reéglement interdit toute construction (sauf certains
aménagements légers) dans une bande de 35m aux abords des cours d’eau identifiés. A noter
que le reglement de la zone An (secteurs agricoles a forts enjeux naturels) réduit les
possibilités de développement des activités agricoles : « dans le respect du tissu environnant,
la constructibilité y est limitée aux aménagements légers nécessaires au maintien des
activités, permettant un retour a I’état naturel en cas de besoin ».

Les OAP sectorielles tiennent compte des orientations définies par le PADD en matiere
d'habitat (renouvellement urbain, densification de [’enveloppe urbaine, densité) et de
développement économique de manicre a limiter les extensions urbaines et maitriser la
consommation d'espace.

Les régles de constructibilité en milieu rural, ’objectif de 12 logements par hectare pour les
communes issues du maillage rural, les critéres de CD (proximité d’un batiment d’¢levage)
prennent en compte les enjeux de préservation de terres agricoles.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA
La plupart des remarques portent sur des demandes de modification de zonage de parcelles.

* DM de Bourbriac : Etre moins contraignant pour les batiments transformés en habitation
Réponse de GPA

Cf volet habitat pour les changements de destination

* DM Guingamp : Classer la parcelle AN12 en zone agricole

Réponse de GPA

Les enjeux environnementaux (Espace Remarquable au titre de la Loi Littoral, Natura 2000, Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, ...) et la protection des trames vertes
et bleues présents nécessitent le maintien de la zone naturelle.

* DM Plouec du Trieux : Classer en zone agricole ou naturelle 25 parcelles (B732 B779...ZK730)
Réponse de GPA

Le tracé des zones urbaines mentionnées respecte les critéres de délimitation des enveloppes urbaines et
I’application de la Loi Littoral. En cas de présence d’un élément paysager ou environnemental a préserver, une
prescription adéquate précise la nécessité de protection dudit élément. Le classement en zone agricole ou
naturelle des parcelles mentionnée n’est pas retenu.

* DM Pont Melvez : Classer le hameau de Quilliac en zone agricole par équité avec les autres hameaux
Réponse de GPA

11 est rappelé que les zones urbaines identifiées sur les hameaux cités ne sont pas conformes aux critéres définis
ci-dessus. De ce fait, le déclassement en zone agricole est a prévoir.

* DM Plouezec : Préciser le zonage attribué a 1’agriculture ou espaces naturels dans les dents creuses, donner
la possibilité d’habitats légers ou reversibles et/ou hangars en zone agricole sous réserve d’un lien fort avec la
production agricole ou horticole et permettre la construction d’abris précaires pour les animaux ;

Réponse de GPA

- Cf volet habitat pour les dents creuses

- 1l sera précisé dans I’article 2 des zones « A », « An», « Al», « N», « Na», « Nf», « NI » et « Nr» que:
« Sont autorisés sous conditions les usages et affectations des sols suivants :

° Les aménagements légers lorsqu’ils sont nécessaires a leur gestion, a leur mise en valeur, notamment

économique, le cas échéant, a leur ouverture au public. Leur localisation et leur aspect ne doivent pas dénaturer
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le caractere des sites, ne doivent pas compromettre la qualité architecturale et ne doivent pas porter atteinte a la
préservation des milieux. Les aménagements doivent étre congus de maniére a permettre un retour a l’état
naturel. Les éléments pouvant étre autorisés sont :

= Le mobilier d’accueil ou d’information du public ;

= Les équipements démontables liés a ['hygiene ou la sécurité ;

= Les aménagements nécessaires a la gestion et a la remise en état d’éléments de patrimoine
bati identifiés ;

= Les aménagements relatifs au bien-étre animal (abri et stockage de produits alimentaires),
sous réserves d’un abri par unité fonciéere et qu’il s’agisse d’une construction légere, sans
fondations, non close avec une emprise au sol inférieure a 30m? et une hauteur maximale de
3,5m.

° La réfection de batiments existants ;

° Les constructions et installations nécessaires a_des équipements collectifs des lors qu’elles ne sont pas

incompatibles avec [’exercice d’une activité agricole, pastorale ou forestiere du terrain _sur lequel elles sont

implantées et qu’elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages ;

Au vu des forts enjeux environnementaux présents dans les zones « An», « Na» et « Nry, la possibilité
d’installation d’aménagements 1égers en lien avec le « bien-étre animal » est supprimé.

Les dispositions portant sur les aménagements légers autorisés en zone naturelle sont transposées a la zone
agricole, « A ».

* DM Bégard : AD31

* DM Kerfot : Classer A152 en zone agricole

* DM Ploumagoar : Classer les parcelles AL3-4 Al194 Al211 en zone agricole et ZT16 ZT118 ZV147
ZV163 en friche, déclasser les parcelles A1200-203 et Al1228 pour les rendre constructibles

Réponse de GPA

Les caractéristiques des sites mentionnés ne correspondent pas a une occupation naturelle. En I’absence de
caractéristiques urbaines ou naturelles, le classement en zone agricole est maintenu ou créé.

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

* CDPENAF :

Mentionner les régles de réciprocité des extensions d’habitation préciser que les annexes en zones A et N ne
doivent pas créer de logement supplémentaire, limiter les constructions d’annexes & 30m des constructions
principales dans les zones agricole et naturelle, préciser que les annexes doivent étre accolées dans les
communes soumises a la Loi Littoral) ;

* Chambre d’Agriculture :

Prendre en compte la consommation fonci¢re 2011-2021 et déduire des objectifs la consommation entre le bilan
et la signature du PLUi, prendre en compte le diagnostic agricole réalisé en 2018, (intégrer la charte « Construire
en zone agricole dans les Cotes-d’Armor, permettre 1’extension des exploitations en limite des éléments
paysagers boisés sans prendre en compte les houppiers reprendre les préconisations de « construire en zone
agricole dans les cotes d’ Armor » classer tous les batiments d’exploitation en zone agricole

Réduire la protection des cours d’eau a 10m pour les exploitations.

Analyse de la consommation fonciere passée : Corriger le PADD 388 ha consommés et pas 430ha / Demande
que tous les batiments agricoles en activité soient classés en zone A avec une marge de développement autour
des batiments / le réglement pour les communes soumises a la loi littorale doit étre celui applicable aux secteurs
agricoles : le réglement de la zone agricole An et Na : Le réglement afférent a ces deux secteurs est plus
contraignant que la loi littoral et ne permet pas d’évolution de I’activité. Permettre des extensions tout en
respectant la loi littoral.

Limiter les constructions d’annexes a 20m des constructions principales dans les zones agricole et naturelle ;

* FAPEL 22 :
Revoir les OAP de Plouisy et Ploumagoar pour limiter la fragmentation agricole

Réponse GPA

Non identifiée
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*DDTM :

L’analyse de la consommation fonciére met en évidence que des secteurs prévus a ['urbanisation sont couverts
par la PAC , de ce fait des Réflexions devraient étre engagées sur la définition d’OAP. L urbanisation générée
par I’agriculture doit étre prise en compte .

11 faut analyser la consommation fonciére liée a 1’agriculture

Réponse GPA

- Consommation fonciére

Conformément a la définition nationale de la consommation fonciére, est considérée comme consommation
I’urbanisation des terrains a vocation agricole et naturelle. De ce fait I’agriculture ne peut pas étre considérée
comme de la consommation fonciére. Il est rappelé que la loi portant lutte contre le déréglement climatique et
renforcement de la résilience face a ses effets définie une échéance calendaire entre les notions de consommation
fonciere et d’artificialisation des sols.

- Batiments et distances

En application de I’article L.111-3 du code rural et de la péche maritime, il est ajouté aux dispositions générales
du réglement ’article suivant : « En application de [’article L.111-3 du code rural et de la péche maritime,
I'implantation et [’extension de bdtiments agricoles vis-a-vis des habitations, et réciproquement, doivent
respecter une distance de 100 métres.

Par dérogation, en cas de constructions existantes, |'implantation et [’extension de bdtiments agricoles vis-a-vis
des habitations, et réciproquement, peuvent étre autorisées, si et seulement si, les nouvelles constructions ne
réduisent pas la distance existante. ».

I1 est rappelé que les serres agricoles sont assimilées a des exploitations agricoles. Dans ce cadre, les dispositions
s’appliquant aux exploitations agricoles doivent étre respectées. La Loi portant lutte conte le déréglement
climatique et renforcement de la résilience face a ses effets est établie autour de la notion de consommation
fonciere sur la période 2021-2031 et non d’artificialisation des sols.

Les enjeux environnementaux (Espace Remarquable au titre de la Loi Littoral, Natura 2000, Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, ...) et la protection des trames vertes
et bleues présents nécessitent le maintien de la zone naturelle.

- Secteurs PAC

Non identifiée seule mention :

L’ensemble des demandes vont étre analysées en tenant compte de la méthodologie portant sur le tracé des zones
agricoles et naturelles exposé dans la « justification des choix ». Les réponses aux observations concernées sont
détaillées ci-dessous.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Approche quantitative : Peu nombreuses (9 dont 1 orale) soit 0,3% de I’ensemble.

Approche spatiale : Begard (3), Gurunhuel (2), Plouézec (2), Paimpol (1) et Plougonver (1)
Approche thématique :

° L’agriculture en général (3) : ne pas pouvoir renouveler I'habitat ancien et le mitage par
I'éolien sont des freins au maintien des agriculteurs, donner la possibilité aux agriculteurs de
s'installer a distance de 150m au moins des batiments d'élevage, le PLUi minimise 1’impact
agricole jamais présenté de fagon globale, I’ensemble du territoire est affecté par un déficit de
la ressource en eau, la question de I’activité agricole sous serre qui engendre une pollution
lumineuse et la part consommeée par les élevages sont évoqués).

° Zonage (2) :

Une exploitation ostréicole (signalée par la mairie), une exploitation horticole et une pépiniére
signalent qu’elles se retrouvent en zone N

Signalement que des parcelles avec droits PAC se retrouvent classées en N et des parcelles
cultivées en 1égumes et céréales se retrouvent classées en N

° Repérage des zones boisées et humides (3)
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Un exploitant signale qu’une parcelle actuellement cultivée en mais se retrouve pour moitié
en zone humide

Un exploitant signale que sa parcelle se trouve classée en zone boisée alors qu’elle a des
droits PAC

Un exploitant signale que le classement en Bois classé du fond de parcelle ou se trouvent les
batiments d'exploitation empéche toute évolution de l'exploitation, alors qu’il s’agit de taillis
boisé€ sans valeur.

° Remarques sur [’impact des serres (3)
Réponses de GPA

Le PLUi encadre les pratiques agricoles en matiere d’urbanisme, il n’a pas vocation a réguler les usages

Les serres agricoles sont assimilées a des exploitations agricoles. Dans ce cadre, les dispositions s’appliquant
aux exploitations agricoles doivent étre respectées. La Loi portant lutte contre le déréglement climatique et
renforcement de la résilience face a ses effets est établie autour de la notion de consommation fonciére sur la
période 2021-2031 et non d’artificialisation des sols.

° D81 : Les caractéristiques des sites mentionnés ne correspondent pas a une occupation naturelle. En I’absence
de caractéristiques urbaines ou naturelles, le classement en zone agricole est maintenu ou cré¢.

° D234 RGU31 : Les enjeux environnementaux (Espace Remarquable au titre de la Loi Littoral, Natura 2000,
Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, ...) et la protection des
trames vertes et bleues présents nécessitent le maintien de la zone naturelle.

° D616 Conformément au Schéma de Cohérence Territoriale et notamment I’application de la Loi Littoral (art
L.121-23 du code de I'urbanisme), le site est identifié comme espace remarquable du domaine terrestre. Le
déclassement de la zone « Nr » n’est envisageable.

° D119 la proposition de déclassement est retenue. Ce site présente un enjeu paysager fort justifiant le
déclassement du secteur. Le site présente une structure trés fragmentée (deux trés petites zones), induisant un
effet de mitage. Il engendre un effet cumulé vis-a-vis des bourgs de Saint Servais, Maél Pestivien et Bulat
Pestivien

© D247 :Apres confirmation de la présence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont
conservés. Pour rappel, certains espaces sont identifiés comme des landes ou tourbiéres remarquables nécessitant
une protection au titre de 1’article L.151-23 du code de I’'urbanisme.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

° L’enjeu agricole aurait mérité une présentation a part entiere. L’analyse de la consommation
fonciére réalisée met en évidence 1’identité agricole du territoire qui est donc a préserver dans
la partie sud. Comment cet objectif est-il pris en compte ? Pourquoi ne pas avoir prévu une
modulation en fonction du caractére agricole de chaque zone ou commune ? Pourquoi ne pas
augmenter la densité dans les parties urbanisées de ces zones ?

Réponse de GPA

Densité et enjeu agricole : La pondération de 1’objectif de densité de 20 logements par hectare selon 1’armature

territoriale, et notamment 1’objectif de 12 logements par hectare pour les communes issues du maillage rural
prend en compte les enjeux de préservation de terres agricoles mais aussi les modes de vies singuliers

° Les dispositions envisagées afin de permettre et/ou de valoriser le maintien des activités
agricoles sur le territoire. La création de plusieurs STECAL a vocation agricole, en zone N, a
¢été plusieurs fois évoquée dans nos permanences. Dans quels cas pensez-vous que cela soit
nécessaire ?

Réponse de GPA

Les enjeux environnementaux (Espace Remarquable au titre de la Loi Littoral, Natura 2000, Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, ...) et la protection des trames vertes
et bleues présents nécessitent le maintien de la zone naturelle.

° Quelle stratégie de GPA sur les demandes d’installations d’habitation agricole pour

exploitant d’une société GAEC, SCI (nombre de logements de fonctions) ;
Réponse de GPA

La partie changements de destination est traitée dans le théme habitat/logements, ne sont rapportées ici que les
dispositions concernant spécifiquement I’agriculture
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° Logements de fonction

I1 est rappelé que le Document d’Orientation et d’Objectifs du Schéma de Cohérence Territoriale précise que
«lorsque la création d’un logement de fonction apparait nécessaire au bon fonctionnement des activités
agricoles, les documents d’urbanisme locaux le permettent dans la limite de deux logements de fonction par site
d’exploitation, en accord avec les dispositions de la charte « Construire en zone agricole dans les Cotes-
d’Armor ». Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal, arrétée le 2 février 2023 reprend cette disposition dans
les zones agricoles.

Tenant compte que la possibilité de construction d’un logement de fonction a proximité d’une exploitation
agricole est une mesure exceptionnelle pour permettre la surveillance nécessaire d’un site, les autres dispositions
réglementaires limitant la construction de logements de fonction n’ont pas vocation a étre revisitées.

° Distances

Les batiments identifiés comme susceptibles de faire I’objet d’un changement de destination visant a la création
d’un habitat de tiers [...] doivent étre situés a plus de 200 métres d’un batiment d’élevage en exploitation ou
ayant cessé toute activité agricole depuis moins de 2 ans ». La mention suivante est ajoutée aux dispositions
générales a propos des changements de destination : « A ce titre, les demandes de changement de destination
situés a moins de 200 meétres d’un batiment d’¢levage en exploitation ou ayant cessé toute activité agricole
depuis moins de 2 ans ne pourront étre autorisés. »

° Annexes :

Suite aux avis et observations émises, les notions suivantes sont ajoutées :

Dans les zones agricoles et naturelles autorisant les annexes : Les annexes ne peuvent étre implantées a plus de
30 metres de la construction principale pour limiter I’empiétement des activités urbaines en zone agricole ou
naturelle ; Conformément aux dispositions prévues pour les extensions, les annexes ne peuvent pas créer de
logement supplémentaire ;

Dans les zones agricoles et naturelles autorisant les annexes et soumises a la Loi Littoral : Les annexes doivent
étre accolée au batiment principal.

° Mentionner I’existence des plans d’épandage, qui peuvent générer des nuisances olfactives
Réponse de GPA

En application du Schéma de Cohérence Territoriale, «les documents d’'urbanisme locaux limitent les
changements de destination visant a la création d’un habitat (non-agriculteur). Les batiments identifiés comme
susceptibles de faire ['objet d’un changement de destination visant a la création d’un habitat de tiers [...]
doivent étre situés a plus de 200 meétres d’un bdtiment d’élevage en exploitation ou ayant cessé toute activité
agricole depuis moins de 2 ans ». La mention suivante est ajoutée aux dispositions générales a propos des
changements de destination : « 4 _ce titre, les demandes de changement de destination situés a moins _de 200
metres d’un bdtiment d’élevage en exploitation ou ayant cessé toute activité agricole depuis moins de 2 ans ne
pourront étre autorisés. »

° La présence de terres agricoles exploitées dans les zones AU et dans les périmétres d’OAP a
confronter avec les risques de conflits d’usage.

Réponse de GPA
L’ensemble des demandes vont étre analysées en tenant compte de la méthodologie portant sur le tracé des zones
agricoles et naturelles exposé dans la « justification des choix

° Identifier les SAU
Réponse de GPA

Les informations sur les Surfaces Agricoles Utilisées sera ajoutée au diagnostic selon les données disponibles.

° Quel est le diagnostic agricole réalisé en 2018 cité par la Chambre d’Agriculture. Sera-t-il
complété/précisé ?

Réponse de GPA

Lors du lancement de la procédure d’élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme intercommunal, Guingamp-
Paimpol Agglomération a lancé un marché de consultation portant sur un diagnostic agricole. La Chambre
d’Agriculture a réalisé le diagnostic pour le compte de 1I’Agglomération. Les conclusions de ce diagnostic ont
permis d’arbitrer certaines dispositions réglementaires, telles que les changements de destination et la proximité

d’un batiment d’¢levage. Cependant, le diagnostic n’a pas vocation d’étre intégré au Plan Local d’Urbanisme
intercommunal.

4) L'appréciation de la CE _sur les enjeux agricoles

A partir du diagnostic territorial, la CE constate I’importance de I’agriculture sur le territoire.
Cette prégnance de la ruralité se traduit tant par les paysages que par I’activité économique
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qu’elle induit en termes de nombre d’exploitations et d’industries agroalimentaires. Ce
constat met en lumiére les enjeux forts du PLUi : la préservation de 1’activité agricole et ses
possibilités de diversification, la maitrise de la consommation du foncier agricole et les regles
de constructibilité, le devenir des batiments agricoles face au développement de
I’urbanisation. Méme si un diagnostic a €té réalis¢ son analyse aurait mérit¢ d’€tre présentée.
La CE confirme la remarque émise dans son PVS portant sur I’enjeu agricole qui aurait mérité
une présentation a part entiere car le territoire est riche d’une agriculture variée avec des
signes de reconnaissance (labels, IGP) et des activités liées a la mer. La CE aurait souhaité
disposer d’un recensement des sieges d’exploitation et de leur localisation sur un plan afin de
vérifier leur classement systématique en zone A comme demandé¢ par la Chambre
d’agriculture.

Dans /e PADD le projet de PLUi consacre 2 objectifs relatifs aux enjeux agricoles mais la CE
regrette qu’un point spécifique dédié a 1’agriculture en tant qu’activité économique a part
entiére n’ait pas ét¢ identifié.

L’espace est une ressource naturelle non renouvelable et I’enjeu agricole essentiel est la
maitrise de la consommation du foncier. Le premier levier de préservation des espaces
agricoles et de ’activité agricole est donc un objectif de « modération de la consommation
d’espace » sur le territoire tant pour les opérations a vocation résidentielle qu’a vocation
¢conomique. La CE considére que sur ce point de la sobriété fonciere, le PLUi répond aux
objectifs de réduction de la consommation fonciere, de constructibilité limitée, d’interdiction
de mitage rural. Elle observe que toutes les OAP en extension sont prévues en consommation
d’espace agricole et parallélement un pastillage A en cceur d’ilot en zone urbaine qu’elle
regrette et qui devra étre justifié. Ce pastillage et le classement de certains fonds de jardin
conduisent a une surestimation de la superficie classée en A, supposée assurer la préservation
de ’activité agricole, mais parcelles qui ne sont pas véritablement exploitables.

Les dispositions du reglement littéral et graphique sont un outil important pour la survie et le
développement des activités agricoles : localisation et importance et régles du zonage A,
logements de fonction et critéres de changement de destination (CD). La CE a noté¢ de
nombreuses demandes de diversification des activités agricoles, demandes qui répondent a un
des objectifs du PADD : demande de création de gites ruraux et gites a la ferme, demande de
magasins a la ferme et points de vente de produits locaux. Le reéglement répond a ces
demandes pour les activités liées au siege d’exploitation. Les commerces de détail et de
restauration, les locaux destinés a 1’accueil d’une clientéle, les activités d’hotellerie et
d’hébergements sont ainsi autorisées en zone A, dans le strict cadre d’une diversification
d’une activité agricole pre-existante, a condition que la future activité ne compromette pas
I’activité principale et qu’elle soit considérée comme secondaire. Ces mé€mes activités situées
hors des sieges d’exploitation et destinées a valoriser et a diversifier les activités agricoles sur
le territoire nécessiteraient la création d’'un STECAL en zone A ou étre localisées en zone
commerciale.

La CE recommande que les terres porteuses de droits PAC soient prises en compte, vérifiées
et intégrées dans le document approuvé, comme demandé par 1’Etat.

En conclusion

La CE confirme que I’enjeu agricole aurait mérité une présentation a part entiere car le
territoire est riche d’une agriculture variée avec des signes de reconnaissance (labels, IGP)
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et des activités liées a la mer. Méme si un diagnostic a été réalisé son analyse aurait mérité
d’étre présentée.

L’analyse de la consommation fonciere réalisée met en évidence I’identité agricole du
territoire qui est donc a préserver en limitant au maximum les OAP en extension sur des
terres exploitables.

Les objectifs du PADD de maintenir 1’équilibre du territoire et d’encourager un systéme
agricole de qualité correspondent aux enjeux identifiés.

Les dispositions réglementaires et les régles de constructibilit¢ préservent 1’activité
agricole.

Une volonté de diversification est exprimée (Horticulture- pépiniere, gites ruraux, ¢levage
de chevaux, ostréiculture) dénotant un certain dynamisme. La CE recommande d’intégrer
la possibilité de pris€¢ en compte de ces demandes dans le réglement.

La CE considére que le classement des parcelles d’une exploitation doit lui permettre de
cultiver, exploiter et évoluer sans pour autant impacter des zones ou ¢éléments sensibles.
Les demandes portant sur le classement en A ou N pour des terres actuellement cultivées
et porteuses éventuellement de droits doivent faire 1’objet d’une analyse terrain pour plus
de précision.

3.6. Les enjeux environnementaux, paysagers et le cadre de vie

Les objectifs sont :

- Préserver et valoriser la trame verte et bleue ;

- Promouvoir un aménagement urbain qui préserve et valorise la biodiversité, les
¢cosystemes, les ressources naturelles et les paysages ;

- Concourir a la prévention des pollutions, des risques naturels et technologiques ;

- Concilier développement du territoire et préservation de 1’air, de 1’eau, du sol et du

sous-sol ;

- Promouvoir un cadre et une qualité de vie, en articulant au mieux les espaces urbanisés,
naturels et agricoles et en veillant a leurs équilibres respectifs ;
- Préserver la qualité urbaine, architecturale et paysagére.

L’ambition geénérale du SCoT est d’accroitre Dattractivité du Pays de Guingamp. La
valorisation de ses vecteurs d’identité, les paysages naturels et patrimoniaux représentent pour
cela un atout indéniable. L’objectif « Mieux préparer D’avenir : [’excellence
environnementale, clé de voute du développement du territoire » se décline en plusieurs axes :
Faire de ’armature verte et bleue un ¢lément structurant pour le développement du territoire,
préserver les ressource naturelles supports d’un développement sur le long terme, accélérer la
transition énergétique, réduire la vulnérabilité du territoire face aux nuisances et aux risques.

1) Rappel du projet
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Le diagnostic fait apparaitre les principales caractéristiques du territoire. Guingamp-Paimpol
Agglomération est composé de 3 grandes entités paysageres : La cote du Goélo, le plateau
trégorois et le massif armoricain, traversées par les 72 km du Trieux qui parcours le territoire.
Il compte 3 sites Natura 2000, 33 ZNIEFF de type 1, 8 ZNIEFF de type 2, ...) qui
représentent 20% du territoire

Le réseau hydrographique de ’agglomération est dense, articulé autour de sept principaux
cours d’eau : le Leff, le Jaudy, le Trieux, le Léguer, le Blavet, ’'Hyéres et 1’ Aulne. Les cours
d’eau du territoire présentent une richesse faunistique et floristique menacée par la densité
humaine, les obstacles a 1’écoulement, les rejets polluants dans le milieu, les especes
invasives et I’atteinte aux espaces alluviaux.

Les zones humides et les milieux littoraux de par leur richesse et leur diversité (lagunes, vases
marines cotieres, cordons de galets, falaises littorales, estuaire) ont fait I’objet de diagnostic
pour assurer leur protection par rapport aux risques d’urbanisation, de rejets dans le milieu, de
sur-fréquentation.

Pour la trame Verte et Bleue, I’agglomération souhaite mettre en valeur comme ligne
directrice de son développement le réseau hydrographique (22 095 ha abords de cours d’eau)
qui constitue une richesse naturelle qui faconne le territoire. Les zones humides (14 703ha),
les boisements (13 590 ha), les landes et tourbieres (2 902 ha) et le bocage (9 773 kms haies
et talus) constituent des réservoirs complémentaires et éléments facilitateurs pour le
déplacement des especes. Ces espaces peuvent €tre menacés par des coupes forestieres
excessives, ’urbanisation et les pratiques sportives. Les espaces dits naturels ont augmenté de
1% suite au délaissement de certains espaces agricoles (283 ha) mais les espaces boisés ont

régressé (- 103 ha).
Le territoire dispose d’un littoral de qualité avec des espaces considérés comme remarquable

au titre de D’article L. 121-23 du code de l'urbanisme des espaces protégés par le
Conservatoire de Littoral. L’Etat initial de D’environnement détaille les grandes unités
paysageres, les trames Verte, Bleue et Noire, évoque la Nature en ville, I’'impact de
I’'urbanisation sur les espaces naturels, le traitement des entrées de ville, le paysage, les
ressources en eau et énergie puis les risques nuisances et pollution. La notion de trame noire
est abordée. Les sources de pollutions lumineuses nocturnes ont été¢ identifiées.

Le PADD met en avant les enjeux environnementaux dans un double objectif de préservation
des espaces naturels et de valorisation du territoire. Dés 1’axe 1 du PADD [I’excellence
environnementale est affirmée: « Garantir le maintien des richesses environnementales » et
« Valoriser le paysage et le patrimoine » déclinée en orientations qui tendent a « gérer les
espaces de biodiversité » tous les espaces naturels diversifiés et remarquables d’un point de
vue écologique (espaces naturels littoraux, vall€es, sites majeurs, continuités écologiques de
la trame verte et bleue) mais aussi les espaces naturels « ordinaires » (boisements, arbres,
bocage, zones humides) et la trame noire. Il s’agit également « de I’Armor a 1’Argoat de
requalifier/valoriser une diversit¢ de paysages » au profit d’une attractivité touristique et
résidentielle et d’une image territoriale affirmée. D’autre part 1’orientation 13 de 1’objectif 6
prévoit de « conforter la sphére maritime », la fagade littorale du territoire constituant un
¢lément fort d’attractivité résidentiel, de cadre de vie et d’enjeu économique. L’aménagement
urbain doit répondre a ces enjeux. L’orientation 19 « prévoit d’améliorer le traitement
paysager des espaces publics et privés », d’assurer une bonne insertion paysagere des projets
dans D’environnement, de « préserver les ¢éléments naturels a proximité des espaces
urbanisés » (nature en ville). En complément, il fixe comme objectif « d’améliorer
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I’aménagement des entrées de ville » et de traiter qualitativement les franges urbaines. En
assurant une transition harmonieuse entre espaces ruraux et urbains.

Le zonage integre les spécificités environnementales. 6 zonages sont prévus : N soit 16% du
territoire, Na en cas d’enjeux environnementaux forts, Nr pour les espaces remarquables, Nm
pour les espaces maritimes et Nf pour les espaces forestiers soit 11,73% du territoire, et un
zonage An (secteurs agricoles a forts enjeux naturels). En Zone N les dérogations spéciales
font I’objet de STECAL soit 0,17% du territoire, classés en 5 catégories : Nc, Ne, Ns, Nt et
Ny pour encadrer le maintien d’activités ou équipements divers.

Des dispositions réglementaires sont liées aux milieux naturels, au maintien des
constructions, au traitement environnemental et paysager des espaces batis ou non batis.
D’autres reprennent 1’objectif Eviter Réduire Compenser (ERC) pour les boisements landes
tourbiéres et ¢léments constitutifs du bocage (haies, talus, fossé€s) qui ont fait I’objet d’un
inventaire.

La protection du réseau hydrique (cours d’eau, zones inondables, zones humides et
perméabilité du sol) est bien détaillée : interdiction de toute construction (sauf certains
aménagements légers) dans une bande de 10m aux abords des cours d’eau identifiés. Un focus
est fait sur ’interdiction des obstacles a I’écoulement et la circulation des poissons migrateurs
L’ensemble des OAP a fait I’objet d’une évaluation en prenant en compte les enjeux
environnementaux. Un coefficient de valeur écologique est mis en place pour fixer des
obligations inscrites au réglement littéral et réduire I’imperméabilisation des sols.

Au titre de la préservation du littoral, I’ensemble des espaces considérés comme remarquable
et les espaces protégés ne font I’objet d’aucun projet d’ouverture a 1’urbanisation

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA, des PPC et des SAGE, les observations
du public et les réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Belle Isle en Terre : Préciser la cartographie des zones humides sur le plan de zonage général
Réponse de GPA

Pour tenir compte des réelles possibilités de mesures compensatoires, le schéma présent dans la justification des
choix le schéma sera modifié. La représentation des zones humides sur le réglement graphique fera également
I’objet d’'une modification pour permettre une meilleure lisibilité.

Brédily :Prendre en compte le plan de gestion forestier du chateau

Réponse GPA

Non identifiée

Callac : 1dentifier les chemins creux a protéger

Réponse GPA

Cf patrimoine

Guingamp : Supprimer I’élément paysager répertorié du Chateau des Salles et déja identifié,
classerles parcelles AN 313 -314 en Na

Réponse de GPA

Apres confirmation d’erreurs de localisation, le tracé des éléments classés est ajusté, pour tenir compte de la
réalité du terrain.

Paimpol : Supprimer 1’espace boisé de ’OAP1

Réponse de GPA

11 est rappelé que les secteurs de projet doivent respecter les dispositions générales du réglement, notamment les
dispositions portant « liées aux traitements environnementaux et paysagers des espaces non bdtis et bords des
constructions » et les dispositions spécifiques relatif a la one « Uhe », notamment les dispositions portant sur les
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surfaces non-imperméabilisées ou éco-aménageables prévoyant que « 20% de ['unité fonciere dédiée aux
surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables est exigée ».

Il est rappelé que le périmetre de I’Aire de mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoine valant Site
Patrimonial Remarquable n’intégre pas la zone concernée par [|’Orientation d’Aménagement et de
Programmation.

Pour tenir compte des évolutions du projet une adaptation de la traduction littérale est nécessaire : « Dans le
cadre de la réhabilitation de [’ancien colléege de Goas Plat, une mixité de programme entre habitait, services,
équipements, ..., est a prévoir. Une grande partie des végétaux présents sur site devront étre conservés et un
travail de végétalisation autour des futures installations est a réaliser afin d’améliorer [’entrée de ville. Une
voie permettant de rejoindre ['accés existant sur la parcelle AX171 devra étre prévue. Au besoin, d autres accés
pourront étre crées. En complément, des liaisons douces peuvent étre créées pour améliorer la transversalité du
site et ['accessibilité des structures proches. L’urbanisation de la zone peut se faire dans le cadre d’une ou
plusieurs opérations, a condition de ne pas compromettre la réalisation de I’Orientation d’Aménagement et de
Programmation du secteur et de la centralité. »

L’adaptation des orientations d’aménagement littérales nécessite la modification des principes d’aménagement
graphique. En ce sens, [’espace naturel et la marge de recul indigués sont supprimées.

Le périmetre de I’Orientation d’Aménagement et de Programmation est étendu a I’ensemble de la parcelle.
Plouec du Trieux : classer en zone agricole ou naturelle 25 parcelles (B732 B779...ZK730)
Examiner le devenir du site de la carriére dont I’exploitation se termine en 2025

Réponse de GPA

Le tracé des zones urbaines mentionnées respecte les critéres de délimitation des enveloppes urbaines et
I’application de la Loi Littoral. En cas de présence d’un élément paysager ou environnemental a préserver, une
prescription adéquate précise la nécessité de protection dudit élément. Le classement en zone agricole ou
naturelle des parcelles mentionnée n’est pas retenu.

Plourivo : Créer une marge de recul sur ’OAP6 pour protéger le caractére naturel du chemin
Réponse de GPA

Compte tenu de 1’observation émise, une marge de recul par rapport au a la voie d’accés est a prévoir.
Senven-Léhart : Supprimer les €¢léments paysagers identifiés sur les parcelles A1126 A1128-
31 A1262 et A1336

Réponse de GPA

Aprés confirmation de I’absence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont supprimés ou
confirmés.

Kerfot : Mettre la piste ULM en zone Nt et retirer la parcelle 706 de la zone naturelle,
possibilités d’extension si le secteur du Savazou passe de A en N, vérification de la prise en
compte des fossés et ruisseaux et impact sur la constructibilité des terrains

Lanloup : Supprimer 1’élément paysager parcelle A675 et et les espaces boisé€s classés du
Runiou

Réponse de GPA

Apres confirmation de I’absence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont supprimés ou
confirmés.

Apres confirmation de la présence d’espaces boisés, les éléments classés sont conserves.

Piste ULM Les parcelles sont situées en zone humide

Plouezec : préciser le zonage attribué a l’agriculture ou espaces naturels dans les dents

creuses
Réponse GPA

Non identifiée

Ploumagoar : revoir les espaces qui ne sont plus boisés et la ZH de ’OAPS

Réponse GPA

La modification du nom de I’Orientation d’Aménagement et de Programmation sera réalisée. L’analyse de
I’emprise de la zone humide sur le périmeétre est en cours d’étude. Les conclusions de 1’étude seront intégrées au
document d’urbanisme.

Aprées confirmation de ’absence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont supprimés ou
confirmés.

Apres confirmation d’erreurs de localisation, le tracé des €éléments classés est ajusté, pour tenir compte de la
réalité du terrain.




EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

MRAE :

Il manque les enjeux, 1’évaluation sur I’environnement des choix faits notamment I’impact paysager, 1’impact
sur les zones Natura 2000 des OAP, I’aspect paysage des communes littorales, le linéaire de ripisylves.
Repréciser le zonage Nf, prévoir une OAP paysage, justifier la délimitation des espaces proches du rivage.
Manque de déclinaison TVB qualité et fragilité / évaluation insuffisante des incidences, les risques d’impact et
les effets de cumul / comparer les effets environnementaux des scénario et justifier le choix au regard des
enjeux environnemnentaux / vulnérabilité au changement climatique en prenant en compte I’évolution des
impacts : les enjeux du cadre de vie et la protection des espaces boisés

Prévoir des mesures spécifiques sur I’OAP n°2 de Paimpol, renforcer le maintien des haies sur ’OAP n°4 de
Ploubazlanec. Préciser les mesures d’accompagnement sur les secteurs d’OAP n°2 de Kerfot, n°1 et 2 de Pabu et
n°6 de Plouisy.

Harmoniser le zonage Nf et les zones de boisements présentées dans le PCAET, améliorer 1’explication des
zones Nf.

Réponse de GPA

Il est rappelé que les zones « Nf » présente dans le Plan Local d’Urbanisme, arrété le 2 février 2023, définissent
les « secteurs naturels liés aux activités sylvicoles avec une gestion spécifique » et non des secteurs boisés tels
que présentés dans le Plan Climat-Air-Energie Territorial.

Améliorer les indicateurs de suivi en termes de préservation des milieux agro-naturels)
Réponse de GPA

Compte tenu de ’observations émise, 1’indicateur portant sur 1’évolution de la surface agricole utilisée sera
intégrée.

CDNPS : demande un classement en EBC pour les massifs de Penhoat et Beauport . Manque les indicateurs de
suivi

Réponse de GPA

En application de I’article L.121-27 du code de 1’urbanisme, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal classe en
espace boisé les parcs et ensembles boisés existants les plus significatifs du territoire. Dans une volonté de
renaturation des landes originelles sur le massif de Penhoat et de Beauport, Guingamp-Paimpol Agglomération a
proposé de protéger les sites uniquement au titre de Iarticle L.151-23 du code de 1’urbanisme. Compte-tenu de
I’avis de la Commission de la Nature, des Paysages et des Sites et des Habitats d’Intérét Communautaire
présents dans ces massifs, il est proposé de maintenir un classement d’Espace Boisé Classé sur I’ensemble des
massifs a I’exception des Habitats d’Intérét Communautaire identifiés.

DDTM -

Renforcer les dispositions du réglement pour les insertions paysagéres

Le réglement de la zone Nr, correspondant aux espaces remarquables ou caractéristiques du littoral, va au-dela
de ce qu’autorise I’article R.121-5 dans ces espaces. La liste fixée par cet article étant strictement limitative, le
réglement ne peut s’écarter des seuls aménagements qui y figurent.

Le plan de zonage fait apparaitre des secteurs NI, Ntl ou Al, qui n’existent pas dans la nomenclature du
réglement et dont le véritable classement est de ce fait inconnu.

(déclasser les boisements aux abords des voies)

CD préciser les dispositions réglementaires pour les coupes de pin

FAPEL22 Préciser les mesures de protection des berges de riviéres. Préciser les mesures de protection des
EBC sur Begard Graces Pabu et Pédernec. Préserver les zones naturelles des zones urbaines Pour les carriéres
vérifier les impacts des ouvertures et les reconversions. Préserver les zones humides et la TVB dans les OAP de
Callac Pabu Pledernec Plouisy, Ploumagoar et St Agathon et notamment les abords des cours d’eau sur
Lanloup ;

Réponse de GPA

Etat Initial de I’Environnement

L’Etat Initial de I’Environnement va étre complété notamment en intégrant une partie sur les « principes et
concepts des trames vertes et bleues ». Dans ce cadre, il sera précisé que « Les approches en matiere de trame
verte et bleue font référence a la discipline de I’écologie du paysage. Le principe est de protéger non seulement
les milieux naturels remarquables, mais aussi la nature plus ordinaire qui les met en relation au travers de
continuités écologiques. Les réservoirs écologiques (forét, bois, landes, tourbieres, zones humides, ...) et les
corridors écologiques (haies, bocages, cours d’eau, ...) permettent aux espéces de se maintenir durablement sur
le territoire. Elles peuvent ainsi y vivre, se reproduire et se déplacer. Cependant, plusieurs types de
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perturbations compromettent ces continuités et conduisent a la rupture ou a la disparition des zones de
connexion biologique et des corridors. Méme si les milieux naturels sont pris en compte et protéges, leur avenir
et leur richesse faunistique et floristiques sont affaiblis voire compromis en cas de destruction d’un corridor.
Ces ruptures touchent essentiellement les petits animaux qui ont besoin de milieux différents dans [’année et
dont la distance de migration est faible. Par exemple, le crapaud, qui a besoin d’un point d’eau lors de la
periode de reproduction, ont besoin de boisements le reste du temps. La disparition d’un de ces éléments
condamne [’espéce. Parmi les types de perturbations qui compromettent les continuités écologiques, le
« remembrement » agricole, [’installation d’infrastructures routiéres et [’'urbanisation sont les plus
[fréquentes. ».

Les modifications engendrées par le remembrement agricole, I’installation d’une infrastructure routiére ou par
I’urbanisation seront développées ainsi que les réservoirs de biodiversité (Réseau Natura 2000, Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, Espace Naturel Sensible, Espace Naturel Remarquable. Une
présentation de la faune et flore remarquables est également intégrées a la présentation avec un focus sur les
mammiféres, les oiseaux marins nicheurs, les reptiles et les amphibiens, les poissons migrateurs et les
invertébrés.

L’analyse de la Trame Verte et Bleue est réalisée a I’échelle du périmétre de Guingamp-Paimpol Agglomération.

Pollution lumineuse
Au vu du niveau d’analyse requis pour établir un plan contre la pollution lumineuse, le Plan Local d’Urbanisme
intercommunal n’est pas en capacités actuelles d’intégrer ces ¢léments. Une évolution du document est a prévoir

Il est rappelé que les éléments paysagers correspondent aux « ensemble des élements végétaux nécessitant une
protection spéciale, et non pris en compte dans le classement des espaces boisés classés sont identifiés en tant
qu’éléments paysagers spécifiques. A ce titre, les landes et tourbiéres, d’intérét communautaire ou non, les
foréts ouvertes de plus de 1 000m? les foréts fermées faisant I’objet d’'un déclassement, les haies et talus et les
arbres remarquables isolés sont répertoriés. Au titre de ['article L.151-23 du code de ['urbanisme, ces éléments
sont protéges. ».

En cas d’erreur matérielle ou de remise en cause du classement émis lors de I’enquéte publique, le détail des
explications sont présentés ci-dessous

Espaces boisés

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal classe en espace boisé les parcs et ensembles boisés existants les
plus significatifs du territoire. Dans une volonté de renaturation des landes originelles sur le massif de Penhoat et
de Beauport, Guingamp-Paimpol Agglomération a proposé de protéger les sites uniquement au titre de ’article
L.151-23 du code de I'urbanisme. Compte-tenu de I’avis de la Commission de la Nature, des Paysages et des
Sites et des Habitats d’Intérét Communautaire présents dans ces massifs, il est proposé de maintenir un
classement d’Espace Boisé Classé sur I’ensemble des massifs a 1’exception des Habitats d’Intérét
Communautaire identifiés.

Au méme titre, il est propos¢ de déclasser la zone de Saint-Maudez de Plourac’h.

Runiou : Aprés confirmation de la présence d’espaces boisés, les éléments classés sont conservés.

Classement de la Lande de Supplice et du site de Kerlouét :

Apres confirmation de la présence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont conservés.
Pour rappel, certains espaces sont identifiés comme des landes ou tourbicres remarquables nécessitant une
protection au titre de I’article L.151-23 du code de I'urbanisme.

Espaces non soumis a un espace boisé classé.

= [l est rappelé que les dispositions réglementaires, arrétées le 2 février 2023, précise « qu’en application de
larticle L.151-23 du Code de l'urbanisme, les éléments de paysage des espaces boisés identifiés, pour des
motifs d’ordre écologique, sont a préserver. Dans ce cadre, tous travaux ayant pour effet de détruire ou
porter atteinte aux éléments identifiés, et non soumis a un régime spécifique d’autorisation, doivent faire
l’objet d’une autorisation d’urbanisme, a [’exception des situations d’urgence menacant la sécurité des
biens et des personnes, la sécurité du systeme électrique et de communication ou la sécurité en termes de
transport. Les travaux d’entretien courant et d’exploitation périodique (taille de formation, élagage,
recépage, balivage, éclaircies), qui n’ont pas pour effet de détruire ou porter atteinte aux éléments
identifiés, ne sont pas soumis a autorisation d urbanisme. [...] ».
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= Cette disposition ne peut étre étendue a des espaces non identifiés, en cas d’inventaire complémentaire une
évolution du document est a prévoir.

Boisements de I’OAP n°l de Plouéc-du-Trieux. Aprés confirmation de [’absence d’éléments paysagers
remarquables, les ¢léments protégés sont supprimés ou confirmés.

Coupe de pin et protection des espaces

Il est rappelé que les dispositions réglementaires, arrétées le 2 février 2023, précise « qu’en application de
I'article L.151-23 du Code de ['urbanisme, les éléments de paysage des espaces boisés identifiés, pour des
motifs d’ordre écologique, sont a préserver. Dans ce cadre, tous travaux ayant pour effet de détruire ou porter
atteinte aux éléments identifiés, et non soumis a un régime spécifique d’autorisation, doivent faire l’objet d une
autorisation d’urbanisme, a [’exception des situations d’urgence menacant la sécurité des biens et des
personnes, la sécurité du systeme électrique et de communication ou la sécurité en termes de transport. Les
travaux d’entretien courant et d’exploitation périodique (taille de formation, élagage, recépage, balivage,
éclaircies), qui n’ont pas pour effet de détruire ou porter atteinte aux élements identifiés, ne
sont pas soumis a autorisation d 'urbanisme. [...] ».

Cette disposition ne peut étre étendu a des espaces non identifiés, en cas d’inventaire complémentaire une
évolution du document est a prévoir.

OAP

Compte tenu des observations et avis émis, des études complémentaires sur les secteurs d’Orientation
d’Aménagement et de Programmation ont ét¢é mandatés. Les résultats seront intégrés dans le document
d’urbanisme avant son approbation.

Les dispositions réglementaires du Plan Local d’Urbanisme intercommunal arrété le 2 février 2023 sont
compatible avec les dispositions prévues dans les quatre Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau
applicables sur le territoire. A ce titre, aucune disposition complémentaire est ajoutée. Dans le cas ou, un Schéma
d’Aménagement et de Gestion de I’Eau prévoit des dispositions supplémentaires, spécifique a son territoire, le
porteur de projet pourra « étre accompagneé par ['agglomération et les services des SAGE lors de la définition et
la mise en ceuvre des mesures de compensation », comme indiqué dans le document.

Il est rappelé¢ que I’ensemble des secteurs d’Orientations d’Aménagement et de Programmation font I’objet
d’une « analyse croisée d’impact sur l’environnement ». Compte tenu des observations, il sera mentionné que
I’ensemble des sites Natura 2000, Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, ..., sont
exclus du tableau de synthése en I’absence d’impact.

L’Orientation d’Aménagement et de Programmation n°4 de Paimpol sera consolidée au vu des éléments présents
dans le réglement graphique et I’Orientation d’Aménagement et de Programmation n°2 de Ploubazlanec fera
mention des mesures compensatoires envisagées.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Concernant la TVB

D603-604-605-606 - 550 : décliner les enjeux de la Trame Verte et Bleue par commune, intégrer des
disposition contre les pollutions lumineuses: complément sur la TVB, prise en compte de la pollution lumineuse,
C142 (ZN114), RD265 : Suppression EBC et boisement,

RD501 (Runiou) Prise en compte

RD140 (D358), RD154 (AE64), RD234 (AT6), RD606 (AS60). RD642 : Mise a jour

RD150 (D560), RD156 (D560), RD241 (YC50), RD242 (YC50), RD339 (A108).

C142, D265 : Aprés confirmation de la présence d’espaces boisés, les éléments classés sont conservés.

D140 D154 D234 D606 : Aprés confirmation d’erreurs de localisation, le tracé des éléments classés est
ajusté, pour tenir compte de la réalité du terrain.

RD150 (D560), RD156 (D560), RD241 (YC50), RD242 (YC50), RD339 (A108). Apres

confirmation de 1’absence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont supprimés ou
confirmés.

Concernant le Bocage
C83 : constate des suppressions liées a la pression des communes,
RDA483 : intégrer une notion d’entrée de champs, préciser le vocabulaire,
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RD527 : questionne la protection du bocage,

RD636 : interdire tout travaux dans les zones a enjeux, cartographier le linéaire protégé, obliger la
compensation du bocage a hauteur de 200% et dans les corridors fragmentés,

RD642 : mentionner les éléments bocages protégés dans le réglement, préciser que les mesures compensatoires
sont a réaliser dans les corridors et réservoirs fragmentées.

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal a pour ambition de protéger I’ensemble des haies et talus
remarquables en application de I’article L.151-23 du code ’'urbanisme. A ce titre, le bocage identifié est protégé
au méme titre que les boisements et landes remarquables.

RD642 : améliorer la lisibilité du bocage protégé,

La représentation graphique des éléments sera réétudiée pour permettre une meilleure lisibilité

C141 (YB54), C148 (YB54), D501 (A675), D649 (C1378).

Apres confirmation de la présence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés sont conservés ou
ajoutés.

D483 D642 : ajouter une liste d’essence a privilégier.

Les quatre Schémas d’Aménagement et de Gestion de I’Eau ne font pas mentions d’essence a privilégier en cas
de mesures compensatoires. Il est rappelé qu’une autorisation d’urbanisme ne peut s’appuyer sur le type
d’essence. A ce titre, les observations ne peuvent étre intégrées

Concernant les cours d’eau

D483 : améliorer la représentation graphique.

La représentation des cours d’eau sur le réglement graphique fera 1’objet d’une modification pour permettre une
meilleure lisibilité.

RDA483 : supprimer le recul de 35 métres pour les exploitations, prévoir une bande de protection dans les fonds
de vallées, mise a jour des cours d’eau.

RD636 : étendre la bande a 25 métres et 50 métres, supprimer la protection dans les zones urbaines, intégrer
I’inventaire de la Préfecture.

CFréponse aux questions CE

Concernant les zones humides

RD483 : améliorer la représentation graphique.

RD642 : modification du schéma des mesures compensatoires présenté dans la justification des choix.

C83 : constate des suppressions liées a la pression des communes.

C105 (ZL49), RD2 (H97), RD20 (ZS75), RD206 (B918), RD483 : demander & chaque porteur de
projet de s’assurer de 1’absence de zone humide.

RD636 : établir une bande d’inconstructibilité de 35 métres autours des zones humides, faire apparaitre les
zones humides sur le réglement graphique), RD642 (mise a jour des zones humides, préciser la non exhaustivité
des zones humides.

CFréponse aux questions CE

D642 : informations complémentaires sur ’OAP n°1 et 2 de Plougonver et n°4 de Louargat.

D483 : préciser que la destruction des zones humides est interdite, hors dérogations prévues dans les régles du
SAGE.

RD642 : préciser que la destruction des zones humides est interdite, hors dérogations prévues dans les

régles du SAGE.
Cf questions PPA

4. Les observations des Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau applicables sur le
territoire ( SAGE) et les réponses de GPA

Le SAGE baie de Lannion (D642) a donn¢ un avis suite a la réunion du bureau du 16 mars
2023 réunissant en InterCLE les 2 SAGE Argoat Trégor Goelo et SAGE baie de Lannion.

Cet avis favorable souligne les objectifs adaptés aux enjeux de la gestion de I’eau, de la
protection des milieux et aquatiques et du bocage du PLU1 mais émet les réserves suivantes :
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- fournir dans la justification des choix I’analyse ¢évoquée démontrant 1’adéquation entre le
développement des territoires et la capacité d’assainissement d’une part les volumes d’eau
disponibles d’autre part

- renforcer le réglement du PLUi en matiére de gestion intégrée des eaux pluviales
d’économies d’eau et de rédaction d’artificialisation des sols et la protection du bocage

- intégrer dans le réglement graphique I’inventaire des cours d’eau de la préfecture 22,
I’inventaire des zones humides, 1’atlas des zones inondables et les linéaires de bocage issu de
mesures compensatoires

- identifier dans I’article 5 du réglement les exceptions prévues pour la création d’obstacles

- revoir les régles de distance aux cours d’eau selon les activités dans le respect de la
réglementation

- intégrer la régle du SAGE par rapport aux zones humides

- modification de la figure 19 modification des choix

- vérification de I’absence de ZH pour les OAP let2 de Plougonver, 2 de Loc Envel et 4 de
Louargat

- mettre en annexe une liste d’essences végétales locales prenant en compte 1’évolution
climatique

- pour la production énergétique que le bois issu du bocage provienne d’une gestion durable

Le SAGE Argoat-Trégor-Goélo a donné un avis daté du 7 avril 2023.11 souligne I’ambition
du projet mais émet des réserves et demande des compléments :

- Prise en compte du changement climatique et prévisions d’adaptation

Réponse GPA

Les dispositions réglementaires du Plan Local d’Urbanisme intercommunal arrété le 2 février 2023 sont
compatible avec les dispositions prévues dans les quatre Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau
applicables sur le territoire. A ce titre, aucune disposition complémentaire est ajoutée. Dans le cas ou, un Schéma
d’Aménagement et de Gestion de 1’Eau prévoit des dispositions supplémentaires, spécifique a son territoire, le
porteur de projet pourra « étre accompagné par ['agglomération et les services des SAGE lors de la définition et
la mise en ceuvre des mesures de compensation », comme indiqué dans le document.

EAU PLUVIALE : 1l est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunal,
arrété le 2 février 2023, précise que : « Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de I’opération ou du
projet ». Dans ce cadre, il est jugé que les dispositions répondent aux observations émises. Le code de
I’urbanisme ne permet pas d’instruire une demande d’autorisation sur les éléments proposés. Il est rappelé que
les futures constructions doivent respecter les normes thermiques et autres dispositions prévues dans le code de
la construction et de I’habitation indépendamment d’un document d’urbanisme.

Compte tenu des observations émises, la dérogation concernant « le débit de fuite [...] a 20L/s/ha » est
supprimée.

Il est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunal, arrétée le 2 février 2023,
intégre les dispositions de 1’article L.171-4-1 du code de I’'urbanisme introduit par la loi portant lutte contre le
déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets. Les observations émises mentionnent
des initiatives au-dela du cadre réglementaire prévu dans le code de I'urbanisme, notamment en matiere
d’instruction des autorisations d’urbanisme. A ce titre, les observations ne peuvent pas étre intégrées.

VOLUME D'EAU : Les données actuellement disponibles ne permettent pas d’apporter une analyse compléte a
ce stade. Des ¢études Hydrologie, Milieux, Usages et Climat sont en cours au niveau des Schéma
d’Aménagement et de Gestion de 1I’Eau, leurs conclusions et leurs conséquences seront intégrées dans le
document d’urbanisme. Il est rappelé que Guingamp-Paimpol Agglomération n’est pas compétente en matiere de
gestion des eaux pluviales.

CARTOGRAPHIE : Pour tenir compte des réelles possibilités de mesures compensatoires, le schéma présent
dans la justification des choix sera modifié. La représentation des zones humides sur le réglement graphique fera
également I’objet d’une modification pour permettre une meilleure lisibilité. La représentation des cours d’eau
sur le réglement graphique fera I’objet d’une modification pour permettre une meilleure lisibilité
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ZONE HUMIDE : Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prend en compte les inventaires de zones
humides fournis par les Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau. Avant son approbation, le document
d’urbanisme intégrera les derniéres mises a jours. Aprés 1’approbation, des mises a jours réguliéres sont a
prévoir pour tenir compte de 1’évolution des inventaires. La représentation des zones humides sur le réeglement
graphique fera également I’objet d’une modification pour permettre une meilleure lisibilité. Compte tenu des
observations et avis émis, des études complémentaires sur les secteurs d’Orientation d’Aménagement et de
Programmation ont été mandatés. Les résultats seront intégrés dans le document d’urbanisme avant son
approbation.

COURS D'EAU: En application du Schéma de Cohérence Territorial, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
« identifie les cours d’eau et définit des bandes inconstructibles le long des berges (lorsque ces dernicres ne sont
pas déja baties), choisies au regard d’enjeux de continuité écologique, de qualité de I’eau et de la prévention des
risques ». Au vu de la marge d’erreur des données existante, Guingamp-Paimpol Agglomération a souhaité
conditionner la bande d’inconstructibilité « aux travaux ayant pour effet de détruire ou porter atteinte aux
¢léments identifiés ». Considérant les risques plus importants, la bande de surveillance est élargie a 35 métres
pour les exploitations. Des mises a jour de la donnée seront intégrées partiellement avant 1’approbation du
document et au fil de I’évolution de la donnée. Les imprécisions existantes ne permettent pas d’introduire une
protection des fonds de vallée, incarnant les cours d’eau initiaux.

ASSAINISSEMENT : 11 est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunale,
arrétée le 2 février 2023, précise que :

- « Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de 1’opération ou du projet ».

- « Les terrains non desservis par un réseau d’assainissement collectif, les constructions doivent étre équipées
d’un systéme d’assainissement conforme a la réglementation en vigueur assurant le prétraitement, le traitement
et I’évacuation des effluents traités et s’assurant de I’acceptabilité du milieu ».

Dans ce cadre, il est jugé que les dispositions répondent aux observations émises.

CAPACITE EPURATOIRE : Compte tenu des observations émises, il sera précisé dans I’Etat Initiale de
I’Environnement « qu’il existe 49 stations d’épuration réparties sur I’ensemble du territoire pour une capacité de
150 096 équivalents habitants. La station d’épuration de Graces, avec une capacité de 73 300 équivalent habitant
permet de traiter la majorité des rejets issue des entreprises agro-alimentaires sur le territoire. 20 stations
d’épuration présentent une non-conformité générale. Si les équipements sont conformes, un défaut de
performance est souvent a relever. La porosité du réseau, créant une surcharge de volume a traité est la
principale cause des débordements sur le milieu naturel. »

Compte tenu des observations émises, il sera précisé dans les dispositions générales que « Les constructions
nécessitant une alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant compte de ces capacités, en souterrain, au
réseau public ». Compte tenu de l’observations émise, les indicateurs suivants seront ajoutés : Capacité
épuratoire nominale globale en équivalent habitant, nombre de pics d’alerte, superficie du territoire soumis a un
schéma d’assainissement, nombre de schémas des eaux usées.

ELEMENT PAYSAGER : L’identification des boisements a préserver intégre les boisements remarquables, non
soumis a un Espace Boisé Classé et aux landes identifiés. L’analyse de ces entités a été réalisées par photo-
interprétation et étude terrain. Compte tenu des écarts potentiels entre références cadastrales et photo-satellite,
des ajustements du tracé sont a réaliser.

Il est rappelé que les dispositions réglementaires, arrétées le 2 février 2023, précise « qu’en application de
I’article L.151-23 du Code de I’urbanisme, les ¢léments de paysage des espaces boisés identifiés, pour des motifs
d’ordre écologique, sont a préserver. Dans ce cadre, tous travaux ayant pour effet de détruire ou porter atteinte
aux ¢éléments identifiés, et non soumis a un régime spécifique d’autorisation, doivent faire 1’objet d’une
autorisation d’urbanisme, a I’exception des situations d’urgence menagant la sécurité des biens et des personnes,
la sécurité du systeme électrique et de communication ou la sécurité en termes de transport. Cette disposition ne
peut étre étendu a des espaces non identifiés, en cas d’inventaire complémentaire une évolution du document est
a prévoir.

ZONE URBAINE : Le tracé des zones urbaines mentionnées respecte les critéres de délimitation des enveloppes
urbaines et 1’application de la Loi Littoral. En cas de présence d’un élément paysager ou environnemental a
préserver, une prescription adéquate précise la nécessité¢ de protection dudit élément. Le classement en zone
agricole ou naturelle des parcelles mentionnée n’est pas retenu.
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BOCAGE : La représentation graphique des ¢léments sera réétudiée pour permettre une meilleure lisibilité. Le
Plan Local d’Urbanisme intercommunal a pour ambition de protéger I’ensemble des haies et talus remarquables
en application de I’article L.151-23 du code 1’urbanisme. A ce titre, le bocage identifié est protégé au méme titre
que les boisements et landes remarquables.

11 est rappelé que les dispositions réglementaires portant sur les « éléments boisés paysagers » précise que « Les
travaux d’entretien courant et d’exploitation périodique (taille de formation, élagage, recépage, balivage,
éclaircies), qui n’ont pas pour effet de détruire ou porter atteinte aux éléments identifiés, ne sont pas soumis a
autorisation d’urbanisme. ». Dans ce cadre la gestion des haies et bois énergie est rendue possible. Les quatre
Schémas d’Aménagement et de Gestion de I’Eau ne font pas mentions d’essence a privilégier en cas de mesures
compensatoires. Il est rappelé qu’une autorisation d’urbanisme ne peut s’appuyer sur le type d’essence. A ce
titre, les observations ne peuvent &tre intégrées.

ENTREE DE CHAMPS : Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal a pour ambition de protéger I’ensemble
des haies et talus remarquables en application de 1’article L.151-23 du code I’'urbanisme. A ce titre, le bocage
identifié est protégé au méme titre que les boisements et landes remarquables.

11 est rappelé que les dispositions réglementaires portant sur les « éléments boisés paysagers » précise que « Les
travaux d’entretien courant et d’exploitation périodique (taille de formation, élagage, recépage, balivage,
éclaircies), qui n’ont pas pour effet de détruire ou porter atteinte aux éléments identifiés, ne sont pas soumis a
autorisation d’urbanisme. ». Dans ce cadre la gestion des haies et bois énergie est rendue possible.

ESSENCES: Les quatre Schémas d’Aménagement et de Gestion de I’Eau ne font pas mentions d’essence a
privilégier en cas de mesures compensatoires. Il est rappelé qu’une autorisation d’urbanisme ne peut s’appuyer
sur le type d’essence. A ce titre, les observations ne peuvent étre intégrées.

3) Les questions de la CE dans le procés-verbal et les réponses de GPA

- Sur quels critéres ont été¢ définis les zones boisées et ¢léments de paysage a conserver,
¢léments parfois remis en cause durant I’enquéte (arbustes plantés par eux-mémes ou des
taillis de fond de parcelle).

- Quelle stratégie de GPA sur le role de gestion des haies et bois énergie par le monde
agricole a préciser.

- Justifier la disposition réglementaire interdisant pour les exploitations agricoles de
construire a moins de 35m des cours d’eau ;

- Préciser les modalités de repérage et les criteres retenus concernant le classement des zones
humides ;

Quelle est votre position pour compléter le dossier ?

Réponse GPA

Classement des espaces boisés

Les espaces boisés classés correspondent aux « foréts fermées de plus de 1 000m? et représentant un couvert
veégétal supérieur a 50%, conformément a la méthodologie d’identification du SCoT du Pays de Guingamp, ont
fait l'objet d’un classement au titre des Espaces Boisés Classés (EBC). Par dérogation, un espace présentant les
deux caractéristiques décrites ci-avant, peut faire [’objet d'un simple classement au titre de la Loi Paysage ou
d’aucun classement, si et seulement si, un plan de gestion garanti une protection suffisante du boisement.
Conformément a l'article L.121-27 du code de ['urbanisme, les espaces boisés significatifs, situés sur une
commune littorale ou estuarienne, ne peuvent pas faire l’objet de la présente dérogation. ».

L’identification des boisements a préserver intégre les boisements remarquables, non soumis a un Espace Boisé
Classé et aux landes identifiés. L’analyse de ces entités a été réalisées par photo-interprétation et étude terrain.
Compte tenu des €carts potentiels entre références cadastrales et photo-satellite, des ajustements du tracé sont a
réaliser.

Les ¢léments paysagers

Il est rappelé que les éléments paysagers correspondent aux « ensemble des éléments végétaux nécessitant une
protection spéciale, et non pris en compte dans le classement des espaces boisés classés sont identifiés en tant
qu’éléments paysagers spécifiques. A ce titre, les landes et tourbiéres, d’intérét communautaire ou non, les
foréts ouvertes de plus de 1 000m? les foréts fermées faisant I'objet d’'un déclassement, les haies et talus et les




EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

arbres remarquables isolés sont répertoriés. Au titre de ’article L.151-23 du code de 'urbanisme, ces éléments
sont protéges. ».

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal a pour ambition de protéger 1’ensemble des haies et talus
remarquables en application de I’article L.151-23 du code I'urbanisme. A ce titre, le bocage identifi¢ est protégé
au méme titre que les boisements et landes remarquables.

11 est rappelé que les dispositions réglementaires portant sur les « éléments boisés paysagers » précise que « Les
travaux d’entretien courant et d’exploitation périodique (taille de formation, élagage, recépage, balivage,
éclaircies), qui n’ont pas pour effet de détruire ou porter atteinte aux éléments identifiés, ne sont pas soumis a
autorisation d 'urbanisme. ».

Dans ce cadre la gestion des haies et bois énergie est rendue possible.

Les cours d’eau

En application du Schéma de Cohérence Territorial, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal « identifie les
cours d’eau et définissent des bandes inconstructibles le long des berges (lorsque ces derniéres ne sont pas déja
baties), choisies au regard d’enjeux de continuité écologique, de qualité de ['eau et de la prévention des
risques ». Au vu de la marge d’erreur des données existante, Guingamp-Paimpol Agglomération a souhaité
conditionner la bande d’inconstructibilité « gux travaux ayant pour effet de détruire ou porter atteinte aux
éléments identifiés ». Considérant les risques plus importants, la bande de surveillance est élargie 8 35 métres
pour les exploitations. Des mises a jour de la donnée seront intégrées partiellement avant 1’approbation du
document et au fil de I’évolution de la donnée. Les imprécisions existantes ne permettent pas d’introduire une
protection des fonds de vallée, incarnant les cours d’eau initiaux.

Les zones humides
Pour tenir compte des réelles possibilités de mesures compensatoires, le schéma présent dans la justification des

choix le schéma sera modifié. La représentation des zones humides sur le réglement graphique fera également
I’objet d’une modification pour permettre une meilleure lisibilité.

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prend en compte les inventaires de zones humides fournis par les
Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau. Avant son approbation, le document d’urbanisme intégrera les
derniéres mises a jour. Aprés [’approbation des mises a jours réguliéres sont a prévoir pour tenir compte de
I’évolution des inventaires.

Il est précisé que I’article L.151-23 du code de 1’'urbanisme permet aux documents d’urbanisme « didentifier et
localiser les éléments de paysage et délimiter les sites et secteurs a protéger pour des motifs écologiques ». A ce
titre, il ne peut étre demandé aux porteurs de projet de réaliser des études complémentaires, ni méme d’élargir la
prescription sans fondements.

Compte tenu des observations et avis émis, des études complémentaires sur les secteurs d’Orientation
d’Aménagement et de Programmation ont ét¢é mandatés. Les résultats seront intégrés dans le document
d’urbanisme avant son approbation.

4) L appreéciation de la CE

La CE apprécie que I’excellence environnementale constitue le premier objectif du PADD et
soit un enjeu fort du développement du territoire et de son urbanisation. La sauvegarde de la
biodiversité et du paysage qui crée 1’identité de ce territoire, la valorisation des atouts naturels
existants, I’intégration des opérations d’aménagement permettent de développer I’attractivité
de ’agglomération et d’offrir un bon cadre de vie aux habitants.

Dans le rapport de présentation, le contexte environnemental et paysager a été¢ globalement
bien décrit. Pour autant, la CE estime que, au-dela du diagnostic et de la présentation de la
situation, les ¢éléments de paysage constitutifs et caractéristiques de ce territoire ont été
insuffisamment analysés qu’il s’agisse des espaces ruraux (éléments paysagers, espaces
boisés, bocage) ou littoraux pour permettre de définir correctement les enjeux, leur fonction
¢cologique et biologique. Le littoral qui est une des richesses du territoire aurait pu faire
I’objet d’une étude ciblée.

La CE observe que I’analyse du contexte environnemental a essentiellement débouché sur la
mise en évidence de diverses sensibilités ou fragilités environnementales et sur la mise en



EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

¢vidence d’enjeux forts en faveur du maintien et de la protection de cet environnement. Elle
aurait aimé voir ces analyses déboucher sur un plan paysage, qui aurait mieux permis
d’intégrer la présence humaine, son habitat, les équipements qui lui sont nécessaires dans ce
contexte paysager, et en caractérisant les différents espaces paysagers, de décliner davantage
les prescriptions reglementaires dans le réglement littéral. La CE prend note que les éléments
de I’Atlas départemental paysager en cours par le département seront intégrés deés sa
réalisation.

La CE regrette que certains ¢léments patrimoniaux comme les chemins creux et les haies sur

talus n’aient pas été plus complétement recensés alors qu’ils sont aussi des éléments
importants pour la biodiversit¢ ne soient pas suffisamment pris en compte. La CE
recommande que la valorisation de I’entretien des haies et boisements soit encouragée dans
les ambitions du PLUi en lien avec le PCAET. La CE souhaite attirer I’attention de GPA sur
la continuit¢ de la Trame verte et Bleue qui est I’'un des axes du SCoT et qui n’est pas
évoquée. Seule est mise en avant dans les critéres de choix « sa préservation ». Dans son
MER, GPA présente les principes qui seront repris pour la TVB « L’Etat nitial de I'Environnement

va €tre complété notamment en intégrant une partie sur les « principes et concepts des trames vertes et bleues ».
Il sera précis€é que « Les approches en matiére de trame verte et bleue font référence a la discipline de

I’écologie du paysage ». Mais la CE aurait aimé un engagement sur une analyse concréte du
territoire pour que les continuités écologiques existantes ou manquantes soient détectés en
fonction de la faune et flore remarquables présentes. Au-dela de la présentation de la situation
cet exercice aurait permis de définir les enjeux

La CE note I’engagement de GPA dans son MER de répondre favorablement aux
observations de la population, des SAGE, de la MRAe et de I’Etat : de « compléter 1’Etat Initial
de ’Environnement en intégrant une partie sur les « principes et concepts des trames vertes et bleues » et de
réaliser des ajustements du tracé pour les espaces boisés compte tenu des écarts potentiels entre références
cadastrales et photo-satellite » d’apporter des « compléments sur les modifications engendrées par le
remembrement agricole, 1’installation d’une infrastructure routiére ou par I’urbanisation, les les réservoirs de
biodiversi¢, la faune et la flore». La CE note que, concernant certains ¢éléments de
I’environnement, en réponse a I’avis de la Commission de la Nature, des Paysages et des
Sites et suite aux demandes des ¢lus et de la population GPA s’est engagé a « maintenir un

classement d’Espace Bois¢ Classé sur I’ensemble des massifs a I’exception des Habitats d’Intérét
Communautaire identifiés, de « revoir le classement ou la mise en valeur de certains éléments, apres vérification

et controle » et pour affiner compte tenu des écarts potentiels entre références cadastrales et photo-satellite,
des ajustements du tracé sont a réaliser.. La CE note également ’engagement de GPA dans son
MER de compléter les documents « La représentation des cours d’eau et des zones humides sur le

réglement graphique fera 1’objet d’une modification pour permettre une meilleure lisibilité » et de prévoir des
inventaires complémentaires (coupe de pins, pollutions lumineuses). La CE regrette que
I’impact du changement climatique et les fragilités engendrées sur les €léments naturels soient
insuffisamment analysés.

La CE observe la volont¢ de GPA de prendre en compte les enjeux environnementaux dans
les OAP par une analyse croisée des différents critéres. Mais elle regrette que les
prescriptions environnementales des différentes OAP soient lacunaires et la démarche ERC
insuffisante. La CE note que GPA a pris en compte les demandes de critéres
environnementaux plus stricts relatifs aux OAP « Compte tenu des observations et avis émis, des

¢tudes complémentaires sur les secteurs d’Orientation d’Aménagement et de Programmation ont été mandatés.
Les résultats seront intégrés dans le document d’urbanisme avant son approbation ». Les modifications

demandées par les communes portant sur ’OAP 1 de Paimpol, OAP6 de Plourivo sont prises
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en compte. La CE note I’engagement de GPA dans son MER de réaliser des « études
complémentaires sur les OAP4 Paimpol, OAP2 Ploubazlanec qui seront intégrées dans le
document approuvé.

La CE aurait aimé que la notion de « Nature en ville » soit abordée de facon plus précise pour
répondre aux orientations du PADD, en proposant un état initial qui aurait permis d’analyser
les manques et besoins lors des opérations d’aménagement (OAP).

Concernant le reglement la CE apprécie que dans les espaces naturels classés en A et N, la
constructibilité soit limitée voire interdite selon les destinations, et que dans les STECAL
I’extension limitée des constructions préexistantes et les constructions strictement nécessaires
a I’activité déclarée sont les seules constructibilités permises.

Les STECAL prévus empiétant sur les espaces agricoles et naturels, la CE souhaite que leur
implantation soit justifiée par I’absence d’autre solution, les dispositions réglementaires
doivent les limiter.

Concernant les ¢éléments repérés sur les planches du reglement graphique, la CE note
I’engagement de GPA, exprimé dans son MER « La représentation des cours d’eau, des zones humides
et du bocage sur le réglement graphique feront I’objet d’une modification pour permettre une meilleure
lisibilité », et « d’ajuster les éléments de paysage, les espaces boisés classés, risque de pollution lumineuse,
coupe de pins,... en fonction des inventaires ou diagnostics complémentaires qui seront effectués »

La CE regrette que les SAGE, en raison de leur role pour la gestion des milieux, ne se soient
pas exprimés lors de 1’¢laboration du projet, ni directement durant 1’enquéte et que la réunion
inter SAGE n’ait pas fait ’objet d’une déposition commune. GPA a pris en compte les 2
contributions déposées « Des ¢tudes Hydrologie, Milieux, Usages et Climat sont en cours au niveau des
Schéma d’ Aménagement et de Gestion de 1’Eau, leurs conclusions et leurs conséquences seront intégrées dans le
document d’urbanisme. il sera précisé dans les dispositions générales que « Les constructions nécessitant une
alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant compte de ces capacités, en souterrain, au réseau public ».

Pour permettre le suivi et I’évaluation, GPA précise dans son MER que « les indicateurs suivants
seront ajoutés : Capacité épuratoire nominale globale en équivalent habitant, nombre de pics d’alerte, superficie
du territoire soumis a un schéma d’assainissement, nombre de schémas des eaux usées » €t que « I’indicateur
portant sur 1’évolution de la surface agricole utilisée sera intégrée ».

La CE suggere que la valorisation de I’entretien des haies et boisements soit encouragée dans
les ambitions du PLUi en lien avec le PCAET. Ce point est traité dans la partie transition
énergétique

En conclusion,

La CE apprécie que les enjeux environnementaux constituent le I axe du PADD. Elle
aurait cependant souhaité que les enjeux liés au littoral soient mieux identifi€s.

La CE estime que le travail de diagnostic est globalement satisfaisant en dépit de certains
manques que GPA s’est engagé a compléter, sur la base des observations recues, des avis
des PPA et des DM, en fonction des informations disponibles et de I’avancement des études
en cours. En revanche 1’analyse du diagnostic fait défaut et aurait permis de donner des
¢léments pour vérifier la cohérence des mesures a mettre en place afin d’assurer et
maintenir une continuit¢ de la Trame verte et Bleue, une meilleur prise en compte du
littoral et de DI’impact attendu du changement climatique. La CE a noté que des
compléments seront apportés concernant certains éléments (chemins creux, haies sur talus..)
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et un état des lieux de la « nature en Ville » qui permettrait de mettre en place une politique
plus adaptée. La CE suggere que la valorisation de 1’entretien des haies et boisements soit
encouragee.

La CE considere que les reglements, littéral et graphique, sont cohérents avec les enjeux
identifiés et apprécie qu’ils soient ajustés suite aux observations regues.

3.7. Les enjeux patrimoniaux

Les objectifs sont :
- Pourvoir a la protection, a la conservation et a la restauration du patrimoine bati et culturel
- Préserver la qualité urbaine, architecturale et paysagere

L’ambition générale du SCoT est d’accroitre D’attractivit¢ du Pays de Guingamp. La
valorisation de ses vecteurs d’identité ...représente pour cela un atout indéniable.

L’ensemble de ces éléments, qu’ils soient culturels ou physiques, sont porteurs d’attractivité
et leur préservation ainsi que leur mise en valeur sont encouragées par le SCoT : Mettre en
valeur les paysages et le patrimoine (naturel, culturel et bati) emblématiques, marqueurs de
I’identité du territoire

1) Rappel du projet

L’histoire du territoire qui s’étend des premiers peuples du paléolithique a nos jours est
présente a travers les Sites Patrimoniaux Remarquables, les Monuments Historiques, le
patrimoine vernaculaire plus commun mais aussi les sites archéologiques: Trois sites
(Guingamp, Paimpol, Pontrieux) ont fait I’objet d’une protection apparentée aux Sites
Patrimoniaux Remarquables (SPR), 150 édifices ou éléments sont classés ou inscrits au titre
des Monuments Historiques sur le territoire

L’objectif 2 du PADD « valoriser le paysage et le patrimoine éléments uniques du territoire »
se décline en 2 orientations: « De I’Argoat a L’Armor une diversit¢ de paysages a
requalifier » et « Le patrimoine historique et architectural vecteur d’identité ». Cela tend a
mettre en valeur les sites remarquables et le patrimoine architectural exceptionnel et aussi a
identifier et préserver les ¢léments du patrimoine bati et vernaculaire non protégé identitaire
du territoire.

Cette protection passe par une réglementation adéquate au maintien et a 1’évolution du
patrimoine.

- Des servitudes d’utilité publique sont mises en place (SPR Guingamp, Paimpol, Pontrieux ;
Monuments historiques, Monuments ou espaces naturels remarquables ou sensibles ainsi que
les sites classés ou inscrits)

- Une information est faite sur les zones de présomption archéologique

- Le reglement graphique identifie les éléments protégés par le code de I’urbanisme :
patrimoine bati, ¢léments paysagers classés ou protégés au titre des trames verte et bleue
(cours d’eau protégés et leurs bandes de protection, zones humides, espaces boisés classés,
¢léments de paysage), linéaire bocager.

- Le reglement littéral affiche 1’ambition de préserver les batiments, édifices ou
aménagements singuliers répertoriés, ¢léments considérés comme indispensables pour
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construire une identit¢ commune et les transmettre aux futures générations. Le réglement
organise une application stricte des dispositions réglementaires et contient diverses
dispositions de maniére a ce que les nouvelles constructions viennent s’insérer
harmonieusement dans leur environnement patrimonial. A cette fin e reglement identifie
plusieurs zones dans lesquelles les prescriptions sont renforcées (Uha : Zone de centre-ville
historique ; Uhf : Hameau; Nr: espaces terrestres remarquables, Na : espaces naturels
classés.

Les changements de destination (CD) sont conditionnés a la qualité patrimoniale ou
architecturale du bati agricole.

L’ensemble des OAP a fait ’objet d’une évaluation en prenant en compte les éléments
patrimoniaux. Des dispositions réglementairres sont prises sur la protection de 1’existant et sur
I’inserttion architecturale et paysagere des projets. Pour une protection du patrimoine
paysager, les sites Natura 2000, les Espaces Naturels Remarquables, les Zones Naturelles
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF), type 1 et 2, les Espaces Naturels
Sensibles, ne font I’objet d’aucune OAP, a D’exception d’une seule, sur Plouezec, ou
I’identification de I’enjeu se traduit par la cristallisation de 1’aspect naturel des parcelles
mentionnées.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Belle Isle en Terre :

Retirer 1’église B624, ajouter CastelMond B755 Mairie B1454 Halles B1259Chapelle C249
Lavoirs B§890 B900 B1027 Et prés de A947 batiments B188

Quemper-Guezennec :

Supprimer le moulin Bescond et Kerlouet de I’inventaire du patrimoine

Squiffiec :

Identifier le manoir de Kertanguy comme patrimoine remarquable

Mousteru :

Mentionner tous les sites protégés de la commune

Plouisy :

Compléter I’inventaire du patrimoine

D530 mairie de Bulat-Pestivien D640 maire de Plouisy D316 maire de Quemper Guezennec
Réponse de GPA

Des ¢léments patrimoniaux complémentaires pourront étre identifiés dés lors qu’ils ont été mentionnés dans le
cadre de I’enquéte publique

La demande de déclassement de 1’église de Belle-Isle-en-Terre est retenue en raison des désordres structurels
qu’elle présente. La demande de déclassement du Manoir de Kerlouet et du Moulin de Bescont n’est pas retenue.
Dans un soucis d'harmonisation de l'inventaire a 1'échelle de I'agglomération, les lavoirs dits "commun" ne sont
pas identifiés a l'inventaire, a ce titre les demandes des communes de Moustéru et Belle-Isle-en-Terre (B890,
B900, B947, B1027) ne sont pas retenues. La demande de la commune de Plouisy ne précise pas les édifices a
prendre en compte, elle ne peut pas étre retenue.

Saint Agathon:

Créer uneOAP sur la protection du patrimoine naturel

Réponse de GPA

La collectivité prend acte des observations en lien avec 1’inventaire du patrimoine qui pourront étre versées a la
réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme.
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Callac :
Inventorier 1'ensemble des chemins creux.
Réponse de GPA

La collectivité prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du
document d’urbanisme.

2. Les avis des PPA et des PPC et les réponses de GPA

MRAe :
Préciser les enjeux liés a la préservation des paysages et Réaliser une OAP thématique sur le

paysage
Réponse de GPA

Guingamp-Paimpol Agglomération ne dispose pas d’atlas paysager a 1’échelon communal et intercommunal.
C’est pourquoi, dans le cadre de 1’¢laboration du PLUi cette thématique n’a pas ét¢ abordée. Le département a
¢laboré un Atlas des Paysages a 1’échelle départementale en cours d’approbation, fixant des orientations par
unité paysagere a 1’échelle de chaque agglomération. A la suite de ces travaux, une réflexion plus fine portant sur
les enjeux des paysages emblématiques du territoire pourrait étre menée et venir alimenter les réflexions portant
sur les paysages emblématiques, 1’intégration des zones économiques et le développement éolien. La collectivité
prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du document
d’urbanisme.

Etat :

Repérer les typologies de constructions identitaires du territoire et permettre leur évolution
dans le respect de leurs caractéristiques ; Mettre en valeur les ¢léments identitaires non
protégés au titre des Monuments historiques tel que 1’ensemble hospitalier de Bégard ou les
ensembles urbains patrimoniaux.

Réponse de GPA

Des ¢éléments patrimoniaux complémentaires pourront étre identifiés dés lors qu’ils ont été mentionnés dans le
cadre de I’enquéte publique ou par voie de modification du document, sur la base des résultats du schéma du
tourisme et des loisirs, et des campagnes d’inventaire complémentaires réalisées par les communes ou
I’agglomération.

Le premier niveau d’inventaire intégré au PLUi pourra faire I’objet de compléments dans le cadre des futures
évolutions du document. Guingamp-Paimpol Agglomération est favorable a I’identification des éléments

identitaires non protégés au titre des Monuments historiques tel que I’ensemble hospitalier de Bégard et des
¢léments patrimoniaux mentionnés dans les contributions déposées lors de I’enquéte publique. (La réponse

apportée aux demandes de changement de destination présentant un intérét patrimonial figure dans
la partie du mémoire en réponse se référant a cette disposition).

Préservation du patrimoine architectural et paysager : le PADD fait état d’un souhait de
préservation du patrimoine architectural ; néanmoins, aucune disposition ne se traduit d’un
point de vue réglementaire. Cette absence de régle interdit toute maitrise du développement
des futures architectures. De méme, concernant les enjeux paysagers, aucun des objectifs ne
se traduit dans le réglement littéral.

Le réglement général doit étre complété afin de permettre un développement structuré du
territoire de 1’agglomération et €viter toute banalisation des constructions et paysages qui
tendraient a la perte d’identit¢ et de spécificités du territoire de Guingamp-Paimpol
Agglomération (articles 6,16,17,18,19,21) ;

Dans 1’état initial de I’environnement, le recensement du patrimoine vernaculaire est tres
lacunaire. Le recensement du bati repéré est ¢galement insuffisamment renseigné et doit €tre
complété pour nourrir la régle dans le sens de sa préservation et sa transformation.

Réponse de GPA

Un inventaire des éléments du patrimoine présentant une qualité architecturale urbaine et paysagere a été réalisé
a I’échelle de chaque commune. La population et des associations de protection du patrimoine ont également été
invités a contribuer a la réalisation de cet inventaire. Seuls les éléments présentant un intérét patrimonial, un bon
niveau de conservation ou une singularité historique ou architecturale, et qui ne font pas déja 1’objet d’une
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protection au titre des monuments historiques, ont été retenus. Au regard de 1’hétérogénéité des informations
collectées, seuls les édifices soumis a demande d’autorisation d’urbanisme en cas de travaux, figurent a
I’inventaire intégré au réglement graphique, sous la forme d’un symbole. Il comprend les édifices d’intérét tels
que les chapelles, manoirs, habitations, corps-de-ferme et édifice du patrimoine rural comprenant notamment des
moulins ; abbayes, églises, chapelles et autres édifices religieux participant grandement a la structuration de
I’urbanisation de nos villes, villages, quartiers ou hameaux ; édifices ou structures secondaires de 1’époque
féodale ; les infrastructures civiles telles que les écoles ; les infrastructure ferroviaire, portuaire.

Les édifices ne faisant pas 1’objet de travaux soumis a demande d’autorisation d’urbanisme ne font pas I’objet
d’une protection au titre du PLUi (mottes féodales, tumulus, ...). Ces éléments peuvent étre protégés au titre de
I’archéologie préventive dont les secteurs a enjeux figurent en annexe du document (ZPPA - Zone de
Présomption de Prescription Archéologique).

La collectivité prend acte des observations en lien avec 1’inventaire du patrimoine qui pourront étre versées a la
réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme.

Au titre de la politique tourisme, dont la compétence reléve de I’agglomération, un bilan annuel de fréquentation
des sites touristiques majeurs et de I’attractivité de I’agglomération est réalisé. L’agglomération a engagé
I’élaboration d’un schéma du tourisme et des loisirs, dont les travaux sont en cours. Les éléments issus des
résultats de ces enquétes a permis d’orienter les choix de I’agglomération concernant les demandes de STECAL
hébergement touristique et I’aménagement des lieux touristiques majeurs de I’agglomération (Embarcadere de
I’Arcouest, Abbaye de Beauport, Vallée des Saints, La roche Jagu, les Sites patrimoniaux et naturels
emblématiques tels que les espaces naturels, Loc Envel, Pontrieux, ...). L’acces et la fréquentation des sites
majeurs a été jugée adaptée aux usages observés. Les sites nécessitant des aménagements spécifiques font 1’objet
de STECAL ou d’OAP pour permettre leur mise en ceuvre. Pour favoriser 1’émergence de projets individuels
et/ou structurants, 1’agglomération propose un accompagnement aux porteurs de projet dans le cadre des
missions de la Direction Tourisme, Culture et Sport.

Dans I’état initial de I’environnement, le recensement du patrimoine vernaculaire est trés

lacunaire. Le recensement du bati repéré est également insuffisamment renseigné et doit étre
complété pour nourrir la régle dans le sens de sa préservation et sa transformation.
Réponse de GPA

La définition de régles plus précises permettant de maitriser 1’évolution du bati existant et les futures
architectures doit s’appuyer sur l’identification d’ensemble urbains a préserver au regard de leur intérét
patrimonial. La collectivité prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une
¢volution future du document d’urbanisme.

Les cahiers des charges établis dans le cadre des Labels Petites Cités de Caractére ou Communes du Patrimoine
Rural pourront venir alimenter la réflexion, pour 1’écriture de régles. A ce stade, il est proposé de ne pas annexer
ces documents au PLUI.

ABF :

Eléments lacunaires concernant :

- Rapport de présentation FEtat initial de I’environnement: recensement du patrimoine
vernaculaire lacunaire. Manque inventaire. Manque modalités réglementaires de la
préservation du patrimoine et paysager.

-_OAP Envisager une OAP « Patrimoine » pour intégrer les orientations des projets dans le
tissu ancien existant. Celles de Paimpol (n°2 a 8, n°l vigilance sur son intégration),
Guingamp et Pontrieux doivent étre conformes aux réglements des SPR. Etudier les densités
dans leur contexte spécifique environnant.

Ploubazlanec : réflexion globale sur ’aménagement du secteur de I’ Arcouest, en partie en site
inscrit et classé (surfréquentation et qualités paysageres) au niveau de I’embarcadere,
stationnements, flux, parkings intégration paysagere, voie douce sur Paimpol.

- Réglement Préciser dans le réglement les enjeux du territoire identifier dans le RP.
Compléter pour un développement structuré du territoire GPA et conserver son identité :

a.6 (€léments batis identifiés), reégle trop générale. Préciser les éléments. Aborder la
rénovation et les possibilités d’extension.

a 16 (implantation des constructions) considérer le contexte.
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a 17 (hauteur) régles particuli¢res par zonage

a 18 (facades) recherche de qualité est trop générale. Développer par secteur.

a 19 (toiture) trop général. Développer par secteur.

a 21 (énergie et ressource) compléter les dispositifs d’énergies renouvelables selon 1’age du
bati.

Secteur Uah

a 4-1(emprise au sol) en fonction du tissu existant

a 4-2 (hauteurs) compléter pour un développement cohérent et intégré des futures
constructions (gabarit, niveaux,...)

Compléter les a. 5 et 6 sur le traitement paysager et la qualité architecturale sans report a la
régle générale.

- Annexes. quelques correctifs :

MH classés (Guingamp), MH inscrits (Guingamp, Paimpol, Pontrieux, Plourivo). Les
localiser précisément. Corrections sur la liste. Recensement du bati incomplet. Réglement trop
général. A compléter selon les objectifs du PADD.

PAIMPOL : une attention particuliére sera apportée a la compatibilité des OAP (2 a 8) avec le
réglement du site patrimonial remarquable (SPR). L’OAP 1, bien que située en dehors du
périmetre SPR, sera étudiée en articulation avec le périmetre du SPR. Son emplacement en
entrée de ville implique un aménagement de qualité devant faire 1’objet d’'une OAP plus
précise notamment en termes d’intégration paysagere et urbaine.

Réponse de GPA

Le premier niveau d’inventaire intégré au PLUi pourra faire 1’objet de compléments dans le cadre des futures
évolutions du document. Guingamp-Paimpol Agglomération est favorable a I’identification des éléments
identitaires non protégés au titre des Monuments historiques tel que I’ensemble hospitalier de Bégard et des
¢léments patrimoniaux mentionnés dans les contributions déposées lors de 1’enquéte publique. (La réponse
apportée aux demandes de changement de destination présentant un intérét patrimonial figure dans la partie du
mémoire en réponse se référant a cette disposition).

Au regard des éléments dont dispose I’agglomération a ce stade, I’élaboration d’une OAP Patrimoine portant sur
le patrimoine architectural, urbain, paysager et naturel n’est pas envisagée. Les enjeux patrimoniaux des
communes de Bulat Pestivien, Loc-Envel, Paimpol, Plouéc-du-Trieux, Pontrieux et Saint-Servais sont identifiés
au titre des OAP centralités ou sectorielles, dans un objectif de maitrise de 1’évolution du bati existant et de prise
en compte des enjeux d’insertion des nouvelles constructions au sein de ces ensembles.

La collectivité prend acte des observations en lien avec I’inventaire du patrimoine qui pourront étre versées a la
réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme.

DRAC Avis du service régional de I’archéologie :

Les zones de protection demandées au titre de I’archéologie ne sont pas intégrées aux
documents graphiques du PLUi. La présentation de ces zones est insuffisante dans le rapport
de présentation. Aucun réglement portant sur le patrimoine archéologique n’est retranscrit
dans le PLUI.

Réponse de GPA

L’¢état initial de [D’environnement mentionne 1’existence des Zones de Présomption de Prescription
Archéologiques. Ces derni¢res figurent en annexe du document, Livre II — informations complémentaires
Volume 1 (p179) et Volume 2 (Atlas des informations complémentaires). Les classements intervenus depuis
septembre 2022 pourront étre pris en compte a I’approbation du PLUI.

Les mesures de protection des Zones de Présomption de Prescription Archéologiques (ZPPA) seront complétées
dans le réglement littéral du PLUI.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

C91 - D212 (Manoir de Kertanguy),
D316 (Manoir de Kerlouet),D375 D 425 C533.
Réponse de GPA
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Des éléments patrimoniaux complémentaires pourront étre identifiés deés lors qu’ils ont été mentionnés dans le
cadre de I’enquéte publique ou par voie de modification du document, sur la base des résultats du schéma du
tourisme et des loisirs, et des campagnes d’inventaire complémentaires réalisées par les communes ou
I’agglomération.

Le premier niveau d’inventaire intégré au PLUi pourra faire 1’objet de compléments dans le cadre des futures
évolutions du document. Guingamp-Paimpol Agglomération est favorable a I’identification des éléments
identitaires non protégés au titre des Monuments historiques tel que I’ensemble hospitalier de Bégard et des
¢léments patrimoniaux mentionnés dans les contributions déposées lors de 1’enquéte publique. (La réponse
apportée aux demandes de changement de destination présentant un intérét patrimonial figure dans la partie du
mémoire en réponse se référant a cette disposition).

D375 Moulin a protéger

Réponse de GPA

La demande RD375 ne permet pas de juger de I’intérét et du niveau de conservation du bati, de ce fait elle n’est
pas retenue.

D420, D530, D534 : intégrer le cahier de prescriptions architecturales par le label des communes du
patrimoine rural.

Réponse de GPA

Les cahiers des charges établis dans le cadre des Labels Petites Cités de Caractére ou Communes du Patrimoine
Rural pourront venir alimenter la réflexion, pour I’écriture de régles. A ce stade, il est proposé de ne pas annexer
ces documents au PLUI.

D505 D556 butte féodale

Le secteur présente des enjeux modérés. La demande de suppression du secteur n’est pas retenue. Dans le cas
d’un projet de renouvellement et/ou d’extension, il faudra veiller a respecter les principes paysager et
patrimoniaux, ainsi que les recommandations associées mentionnées dans le cadre des Orientations
d’Aménagement et de Programmation ;

RPO7 signalement de batiments a classer

Pas de réponse identifiée

3) Les questions de la CE dans son _proces verbal et les réponses de GPA

Préciser la méthode d’inventaire des éléments de patrimoine et sur quels critéres ils ont été
retenus ? ;

Il semble incomplet tant au niveau historique (comme la butte féodale ou le patrimoine rural
souvent évoqué) qu’au niveau architectural ?

Un bilan de fréquentation touristique des sites a-t-il ét¢ fait (périodes, fréquence, type
d’hébergement, mode de transport...) ? Un bilan de la fréquentation touristique donnerait des
¢léments sur la pertinence des projets : Vallée des saints, ER pour un parking proche du
littoral. ...

Réponse de GPA

Cf ci-dessus

Envisagez-vous des OAP patrimoine ?

Réponse de GPA

L’acces et la fréquentation des sites majeurs a été jugée adaptée aux usages observés. Les sites nécessitant des
aménagements spécifiques font 1’objet de STECAL ou d’OAP pour permettre leur mise en ceuvre. Pour favoriser
I’émergence de projets individuels et/ou structurants, 1’agglomération propose un accompagnement aux porteurs
de projet dans le cadre des missions de la Direction Tourisme, Culture et Sport.

Quelle est la stratégie de Guingamp-Paimpol Agglomération pour mettre en valeur certains
atouts du territoire implantés au sein de secteurs présentant des enjeux environnementaux trés
significatifs (vallées, cours d’eau, foréts...) ?

Il manque un recensement des paysages emblématiques ou a préserver. Sur quelles bases
allez-vous vous appuyer pour prendre en compte ces ¢léments dans les projets que ce soit les
OAP activités ou les projets éoliens

Réponse de GPA

Guingamp-Paimpol Agglomération ne dispose pas d’atlas paysager a 1’échelon communal et intercommunal.
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C’est pourquoi, dans le cadre de 1’élaboration du PLUi cette thématique n’a pas été abordée. Le département a
¢laboré un Atlas des Paysages a I’échelle départementale en cours d’approbation, fixant des orientations par
unité paysagere a I’échelle de chaque agglomération. A la suite de ces travaux, une réflexion plus fine portant sur
les enjeux des paysages emblématiques du territoire pourrait étre menée et venir alimenter les réflexions portant
sur les paysages emblématiques, 1’intégration des zones économiques et le développement éolien. La collectivité
prend acte de cette observation qui pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du document
d’urbanisme.

Comment comptez-vous procéder pour corriger les oublis ou erreurs de classement ? ;

Quelle est la position de Guingamp-Paimpol Agglomération sur les projets présentés dans les
contributions : Four a Chaux, musée-forge et site d’accueil sur le GR. Un accompagnement
est-il prévu pour favoriser ces projets tout en veillant a la protection du milieu ?

Des ¢éléments patrimoniaux complémentaires pourront étre identifiés dés lors qu’ils ont été
mentionnés dans le cadre de 1’enquéte publique ou par voie de modification du document, sur
la base des résultats du schéma du tourisme et des loisirs, et des campagnes d’inventaire
complémentaires réalisées par les communes ou 1’agglomération.

Réponse de GPA

Le premier niveau d’inventaire intégré au PLUi pourra faire 1’objet de compléments dans le cadre des futures
évolutions du document. Guingamp-Paimpol Agglomération est favorable a I’identification des éléments
identitaires non protégés au titre des Monuments historiques tel que I’ensemble hospitalier de Bégard et des
¢léments patrimoniaux mentionnés dans les contributions déposées lors de I’enquéte publique. (La réponse
apportée aux demandes de changement de destination présentant un intérét patrimonial figure dans la partie du
mémoire en réponse se référant a cette disposition).

Un inventaire des ¢léments du patrimoine présentant une qualité architecturale urbaine et paysagere a été réalisé
a I’échelle de chaque commune. La population et des associations de protection du patrimoine ont également été
invités a contribuer a la réalisation de cet inventaire. Seuls les éléments présentant un intérét patrimonial, un bon
niveau de conservation ou une singularité historique ou architecturale, et qui ne font pas déja 1’objet d’une
protection au titre des monuments historiques, ont ét¢ retenus. Au regard de 1’hétérogénéité des informations
collectées, seuls les édifices soumis a demande d’autorisation d’urbanisme en cas de travaux, figurent a
I’inventaire intégré au réglement graphique, sous la forme d’un symbole. Il comprend les édifices d’intérét tels
que les chapelles, manoirs, habitations, corps-de-ferme et édifice du patrimoine rural comprenant notamment des
moulins ; abbayes, églises, chapelles et autres édifices religieux participant grandement a la structuration de
I’'urbanisation de nos villes, villages, quartiers ou hameaux ; édifices ou structures secondaires de 1’époque
féodale ; les infrastructures civiles telles que les écoles ; les infrastructures ferroviaires, portuaires.

Les modalités de rénovation énergétique du patrimoine ou des constructions existantes ne
sont pas précisées.

Réponse de GPA

La collectivité prend acte de la demande de précision des modalités de rénovation énergétique du bati existant.
Cette observation pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme, a
I’appui d’une étude portant sur les techniques d’isolation respectueuses des principes de construction des
principales morphologies urbaines du territoire.

En application du PLUi, I’isolation des murs des batiments patrimoniaux ou des constructions existantes devra
respecter 1’article 18 des dispositions générales « Par leur nature, leurs proportions, leur composition, le choix
des matériaux ou des couleurs, les fagades doivent présenter une cohérence architecturale du bati et assurer la
cohérence urbaine, en s harmonisant dans le tissu urbain environnant. ». Les modalités de rénovation
énergétique des toitures sont encadrées a I’article 21 des dispositions générales. En application de ces principes,
I’isolation thermique par I’extérieur pourra faire I’objet de recommandations lorsque les constructions existantes,
dans I’environnement immédiat, présentent des matériaux de méme nature.

4) L appréciation de la CE

Le PADD prévoit de cultiver les identités locales et consolider 1’attractivité du territoire par la
prise en compte de son patrimoine, 1’identification, la préservation et la valorisation.

Un inventaire des éléments du patrimoine a été réalisé a I’échelle de chaque commune. La
population et des associations de protection du patrimoine ont également été invitées a
contribuer a la réalisation de cet inventaire. La CE note ’engagement de GPA de revoir le
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premier niveau d’inventaire et d’apporter des compléments, des éléments patrimoniaux
pourront étre identifiés des lors qu’ils ont ét€ mentionnés dans le cadre de 1’enquéte publique.

« La collectivité prend acte des observations en lien avec I’inventaire du patrimoine qui pourront étre versées a
la réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme », «les classements intervenus depuis
septembre 2022 pourront étre pris en compte a I’approbation du PLUi». Mais pour autant GPA
n’envisage pas «Iélaboration d’une OAP Patrimoine portant sur le patrimoine architectural, urbain,
paysager et naturel » comme recommandé par I’ ABF.

Concernant le patrimoine paysager la CE regrette une prise en compte insuffisante. Seule la
protection des trames vertes et bleues et 1’atlas des paysages sont abordés. 1l faudrait préciser
comment est définie I’identité patrimoniale d’un site pour pouvoir la prendre en compte. GPA
rappelle dans son MER que « Le département a élaboré un Atlas des Paysages a I’échelle départementale
en cours d’approbation, fixant des orientations par unité paysagére a 1’échelle de chaque agglomération ». La
CE recommande de mener une réflexion dans les meilleurs délais pour alimenter en
particulier les critéres de choix pour les projets envisagés sur le territoire, notamment pour
I’¢olien, et considére satisfaisant I’accompagnement proposé par 1’agglomération aux porteurs
de projet. La CE comprend que I’agglomération pour ce premier PLUi ne puisse examiner et
conclure sur I’ensemble des demandes, par exemple intégrer le cahier de prescriptions
architecturales édité par le Label des Communes du Patrimoine Rural mais note avec intérét
qu’elle prévoit de revoir toutes les demandes lors d’une révision du document notamment
pour les éléments du patrimoine et les paysages emblématiques.

La CE note que la protection du patrimoine et de son identité est renforcée par les dispositions
réglementaires littérales et par les criteres retenus pour les changements de destination des
batiments agricoles et elle estime que leur mention au réglement graphiques viendra
sensibiliser le public a la prise en compte de ces protections.

En conclusion,

Le PADD, dans son axe 1 sur I’excellence environnementale, vise la protection de I’eau
comme « un milieu a protéger, une richesse a partager » dans le respect du SCoT.

La CE apprécie cette orientation mais considére que la gestion des eaux, sous tous ses
aspects, est insuffisamment déclinée par rapport aux enjeux actuels de raréfaction de la
ressource.

La gestion de I’eau potable est abordée sous 1’angle de la production, mais insuffisamment
¢valuée au niveau quantitatif et qualitatif sous I’angle de I’impact de I’urbanisation (habitat
et activités) et de I’évolution attendue du tourisme. La situation de la collecte et du
traitement des eaux usées et la gestion des eaux pluviales ont bien été prises en compte.
Mais la CE regrette que des indicateurs adaptés et pertinents n’aient pas été prévus pour
suivre 1’ajustement entre la demande en eau potable notamment en période estivale et la
caacité de la ressource et de ses équipements de gestion (schémas directeurs).

La CE apprécie les engagements pris par GPA pour prendre en compte les enjeux liés aux
capacités limitées de la ressource en eau et des résaux et ouvrages pour les nouveaux
projets ainsi que les conséquences du changement climatique. Mais elle considére que les
alertes régulieres sur le niveau des nappes, sur des inondations lors d’épisodes de pluies
violentes ou sur des défaut de fonctionnement des stations d’épuration justifient que des
dispositions soient présentées dans le PLUi soumis a 1’approbation. La CE est consciente
que pour affiner les mesures prises, le résultat des €tudes en cours doit étre connu. Dans
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I’attente d’une révision ou modification, la CE souhaite cependant que, pour tout projet
d’urbanisation ou d’aménagement, les indicateurs correspondants aux enjeux liés a la
gestion des eaux potables, usées et pluviales soient intégrés et pris en compte pour statuer.

3.8. Les enjeux de mobilité et de déplacements

1) Rappel du projet

Le Diagnostic montre que le territoire bénéficie d’une offre de transport ferroviaire
significative, de car, d’une route nationale (RN12) et 4 routes départementales importantes.
Ce réseau de transport est utilisé pour des déplacements pendulaires puisque 2 actifs sur 3 ne
travaillent pas dans leur lieu de résidence.

Cependant les déplacements restent majoritairement liés a 1’utilisation de la voiture
individuelle, méme si 4 aires de co-voiturage existent. Le stationnement qu’il soit individuel
ou collectif semble suffisant sauf ponctuellement sur le littoral ou dans les sites touristiques.
Guingamp-Paimpol Agglomération ne dispose pas d’un Plan de Déplacements Urbains
(PDU). Le chapitre Transport et mobilité propose 11 cartes présentant le reseau de divers
modes de transport , les parkings relais et les sites de stationnement

Les objectifs sont de permettre la mobilité et les échanges avec I’exterieur de 1’agglomération,
améliorer les conditions d’accessibilité a I’emploi aux commerces et aux services, faciliter le
recours aux modes de déplacement aleternatifs a 1’usage de la voiture

Le PADD se fixe comme principe d’aménagement de «renforcer I’attractivité et
I’accessibilité du territoire » (orientation 9). A cette fin 1’accessibilité pour tous (interne et
externe) est un ¢lément majeur. Il souligne ainsi la nécessité de « renforcer les portes d’entrée
ferroviaires du territoire » (PEM), de «renforcer la porte d’entrée maritime de
I’agglomération » et de « s’appuyer sur le réseau viaire » , portes d’entrée complémentaires
sur le territoire. Il se fixe aussi comme objectif de « conforter le fonctionnement du territore
par le renforcement des centralités » et « d’orienter 1’Agglomération vers un territoire de
proximité », en rapprochant 1’habitat, les services et les activités, en améliorant les conditions
de déplacements, 1’organisation de transports multimodaux, le renforcements d’aires de
stationnements  (orientation 16), de « garantir le bon fonctionneemnt de [’armature
territoriale », et a cette fin, de « favoriser les déplacements doux et planifier I’offre de
transports en commun ».

Le PLUi intégre des dispositions réglementaires en terme de stationnement motorisé et vélo
pour chaque type de construction afin d’encourager la pratique du vélo :

Les régles définissent un nombre minimal de places de stationnement a réaliser pour toutes
nouvelles constructions afin d’éviter une obstruction des places de stationnement situées sur
I’espace et précisent les modalités de réalisation pour le stationnement automobile et le
stationnement vélo. Dans une optique d’optimisation du foncier, la mutualisation de places
de stationnement est rendue possible et les exigences sont réduites dans des cas particuliers
(dispositifs de recharge adaptés, stationnement réservés aux véhicules propres en auto-
partage)

Les dispositions réglementaires imposent aussi la gestion du stationnement vélos dans les
constructions et opérations diverses, avec un niveau d’exigence relevé s’il s’agit
d’équipements et services recevant du public
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Le projet compte 110 emmplacements réservés (ER), répartis sur 22 communes. Une grande
majorité est dédiée a des projets d’aménagement de voirie communaux (aménagements de
carrefours, aménagements de voiries comportant probalement des aménagements de pistes
cyclables, aires de stationnement diverses et parkings, ...). Le dossier ne précise pas le
contenu de ces emplacements réservés.

Une quarantaine d’OAP « équipements » ou mixtes comprennent la réalisation de nouvelles
voies de desserte, de liaisons douces interquartier ou en liaison avec les équipements voisins,
et de parkings/poches de stationnement. Toutes les OAP « Habitat » contiennet ¢galement des
orientations concernant les acces, et la plupart contiennent également des orientation en terme
de stationnement et de liaisons douces.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses _de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Kerfot :

Préciser pour I’OAP2 les dispositions relatives au stationnement

Réponse de GPA

L’observation émise, portant sur le trafic ne nécessite pas de réponse particulicre.

Runan :

Modifier la marge de recul le long de la D8

Réponse de GPA

Les dispositions réglementaires relatives aux voies et aux emprises publiques sont ajoutées : « En application des
articles L.111-6, L111-7 et L.111-8 du Code de I’urbanisme, les constructions et installations sont interdites dans
les marges de recul identifiées sur le réglement graphique. Par dérogation, I’interdiction ne s’applique pas pour
les constructions ou installations liées ou nécessaires aux infrastructures routiéres, aux services publics exigeant
la proximité immédiate des infrastructures, aux batiment d’exploitation agricole, aux réseaux d’intérét public et
aux infrastructures de production d’énergie solaire. A titre dérogatoire, les changements de destination, les
réfection ou I’extension des constructions existantes peuvent étre autorisées. ».

Il est souligné le fait que I’article L.111-6 du code de I’'urbanisme mentionne le notion « d’espace urbanisés des
communes » et non de la notion « d’agglomération » au sens du code de la route.

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

MRAE :

Développer les enjeux de la mobilité notamment les autres modes que 1’autosolisme, préciser
les liaisons douces et les stationnments vélo. Manque les indicateurs de suivi. Prendre en
compte le dossier départemental des risques majeurs et la vulnérabilit¢é au changement
climatique en prenant en compte 1’évolution des impacts .

Réponse de GPA

I1 est proposé de retenir 1’observation et d’ajouter dans les critéres d’évaluation du document a 3 ans, 1’évolution
du nombre de liaisons de transport en communs, la prise en compte de la longueur du réseau de transport
collectif, le nombre d’arrét en transport en commun, le lin¢aire d’itinéraire doux et 1’évolution de la part modale
de chaque mode de transport dans les déplacements « domicile-travail ».

Etat :

Le stationnement pour les commerces doit étre modéré(art L111-19 CU)

CD22:

Prendre en compte certaines précisions a apporter sur le résau routier départemental
SNCEF :

Prendre en compte la spécificité du réseau

La CE n’a pas trouvé de réponse a ces questions dans le MR

FAPEL22:

17N
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Préciser les mesures pour favoriser le vélo. Prévoir des mesures d’encadrement du

stationnement a Plouezec
Réponse de GPA

L’agglomération dispose de données sur les modes de déplacements induits par la fréquentation touristique du
territoire. Toutefois, ces derniers ne permettent pas d’anticiper les besoins de parking ou de points intermodaux.
Des réflexions ou projets sont a 1’étude pour réaménager I’offre de stationnement et [’accés par tous les modes
de transport aux abords des sites touristiques majeurs (Vallée des Saints, embarcadere de 1’ Arcouest, Abbaye de
Beauport) et les pointes de Plouézec. L’agglomération n’a pas connaissance d’autres projets en cours. Ces
derniers pourront étre intégrés au PLUi par voie de modification du document afin de programmer la création
d’emplacements réservés.

3. Les observations du public et les réponses de GPA

D 17 regrette le manque de prise en compte du vélo
Réponse de GPA

La volonté de développer les mobilités douces, se traduit également a travers les dispositions réglementaires qui
imposent la réalisation de places de stationnement vélo afin de rendre facilement accessibles les stationnements
dédiés (rez-de-chaussée, 1% sous-sol, ...) et ainsi favoriser le développement de ce mode de déplacements. Les
dispositions sont adaptées au regard des destinations et sous-destinations. Un focus sur les équipements et
services recevant du public est effectué.

D8 : manque des prise en compte de déplacements doux, notamment entre le Bourg de
Plouézec, le Questel et Bréhec.

Réponse de GPA

Le Plan Vélo vise a déterminer des orientations d’aménagement en termes de mobilités douces, notamment sur
des axes structurants. La découverte du littoral par les mobilités douces fait partie intégrante des enjeux
identifiés. Au regard des orientations retenues dans le cadre du Plan Vélo, en cours d’élaboration, des
aménagements pourraient étre déterminés sur le littoral de Guingamp-Paimpol Agglomération, notamment sur la
commune de Plouézec, qui présente une urbanisation tentaculaire propice aux déplacements véhiculaires entre le
centre-bourg, le Questel et Bréhec notamment.

D498 : Des précisions sur les aires de stationnement sont nécessaires.

Réponse de GPA

11 est proposé¢ de retenir I’observation et de préciser que les aires de stationnements correspondent a la somme
des surfaces dédiées aux places de stationnements et aux voies d’acces aux places.

D497 : La dérogation a 1’obligation de stationnement en cas de rénovation et d'extension
interroge.

Réponse de GPA

Il est proposé de retenir D’observation et de préciser dans le réglement littéral que « par dérogation,
Iinterdiction ne s’applique pas pour les constructions ou installations liées ou nécessaires aux infrastructures

routieres, aux services publics exigeant la proximité immédiate des infrastructures, aux bdtiment d’exploitation
agricole, aux réseaux d’intérét public et aux infrastructures de production d’énergie solaire.

D499 : Sur quel article se base le réglement portant sur les voies et acces.

Réponse de GPA

Il est proposé de retenir I’observation et de préciser dans le réglement littéral « qu’en application des articles
L.111-6, L111-7 et L.111-8 du Code de ['urbanisme, les constructions et installations sont interdites dans les
marges de recul identifiées sur le réglement graphique. »

D63 D92 D185 D386 D449 D465 D467 D546 D548 D544 D536 D538 D548 D552 D557
Création d’un parking Ploubazlanec, Loguivy

Réponse de GPA

La suppression des emplacements réserves sera prise en compte.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réeponses de GPA

11
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Stratégie de GPA pour organiser les liaisons entre les modes de déplacement et notamment
des liaisons douces intercommunales permettant des déplacements aisés tant pour le tourisme
sur le littoral que pour le maillage communal et les déplacements domicile travail ;

Prévoir une cartographie des infrastructures de déplacement, des complémentarités et des
points multi-modaux : train, bus, gares, pistes cyclables, aires de co-voiturage...Précisions a

\

apporter sur les PEM Guingamp et Paimpol (OAP) et sur les STECAL Haltes ferroviaires a
Squiffiec/Treglamus et Plougonver. Y a-t-il un PDU en cours ?
Réponse de GPA

Guingamp-Paimpol Agglomération ne dispose pas d’un Plan de Déplacements Urbains (PDU). Néanmoins, le
PADD souligne la nécessité d’organiser les modes de transports et les mobilités pour garantir le bon
fonctionnement de 1’armature territoriale (axe 1, objectif 7 — Orienter 1’agglomération versun territoire
de proximité).

Plusieurs cartographies des infrastructures sont intégrées dans le document Rapport de présentation —
Diagnostic, page 36 a 39. Les aménagements cyclables dont I’inventaire sera réalisé dans le cadre du Plan Vélo
ne figurent pas sur ces cartographies. Le quartier Gare de Guingamp a fait I’objet d’une étude d’aménagement
dont les lers résultats sont traduits dans le PLUi sous la forme d’une OAP. Guingamp-Paimpol Agglomération
et la Ville de Paimpol ont engagé une réflexion sur ’aménagement de la Corne de la Gare a Paimpol. Les
conclusions de cette étude pourront étre versée a la réflexion sous la forme d’une OAP, lors d’une évolution
future du document d’urbanisme.

Les communes littorales ménent des réflexions en commun sur la question des mobilités douces, intégrées en
OAP centralité. Sur ces communes des aménagements sont en cours ou a venir pour conforter le maillage des
voies existantes et sécuriser les flux en termes notamment de déplacements vélos et de transports en commun.
Par ailleurs, suite a I’approbation du Plan Vélo en cours d’¢élaboration a 1’échelle de 1’agglomération, des projets
de mobilités douces pourront étre inscrits dans le PLUi lorsqu’ils impliquent un portage foncier ou des
aménagements soumis a demande d’autorisation.

Le PADD fixe également pour orientation de favoriser la création de liaisons douces depuis les centralités vers
des poles d’attraction ou de services et vice-versa (école, médiathéques, ...). Cette orientation implique de
repenser les espaces publics en faveur des mobilités douces. Des aménagements pourront étre déterminés dans le
cadre du plan Vélo et des projets d’aménagement d’espaces publics. Ils feront I’objet d’une intégration dans les
OAP centralités de chaque commune concernée par voie de modification du PLUI.

La volonté de développer les mobilités douces, se traduit également a travers les dispositions réglementaires qui
imposent la réalisation de places de stationnement vélo afin de rendre facilement accessibles les stationnements
dédiés (rez-de-chaussée, 1% sous-sol, ...) et ainsi favoriser le développement de ce mode de déplacements. Les
dispositions sont adaptées au regard des destinations et sous-destinations. Un focus sur les équipements et
services recevant du public est effectué.

Déplacement des touristes : Un bilan a-t-il été fait des modes de déplacement des touristes

afin d’anticiper les besoins de parkings ou de points relais inter-modaux ?

Réponse de GPA

L’agglomération dispose de données sur les modes de déplacements induits par la fréquentation touristique du
territoire. Toutefois, ces derniers ne permettent pas d’anticiper les besoins de parking ou de points intermodaux.
Des réflexions ou projets sont a 1’étude pour réaménager I’offre de stationnement et [’accés par tous les modes
de transport aux abords des sites touristiques majeurs (Vallée des Saints, embarcadére de 1’ Arcouest, Abbaye de
Beauport) et les pointes de Plouézec. L’agglomération n’a pas connaissance d’autres projets en cours. Ces
derniers pourront étre intégrés au PLUi par voie de modification du document afin de programmer la création
d’emplacements réservés.

4) L appreéciation de la CE

La CE considére que le PADD a bien pris en considération la problématique des
transports/déplacements/mobilit¢ au triple niveau de [Iattractivité du territoire, du
renforcement de I’armature territoriale et du souci d’un territoire de proximité Orientation 16
territoire des courtes distances (pour une qualité de vie des habitants) en s’appuyant sur les
réseaux existants (ferroviaire et viaire) et une organisation des transports adaptée, tant pour
les déplacements domicile-travail qu’en période touristique. Le PADD fixe également pour
orientation de favoriser la création de liaisons douces depuis les centralités vers des podles
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d’attraction ou de services. Reconquérir les cceurs de ville (offre de stationnement, nouveaux
modes de transports aires de covoiturage,-déplacements doux.

La CE observe I'importance du réseau routier et ferroviaire susceptible de favoriser les
connexions entre les différents poles de I’armature territoriale et le maillage rural. Elle
constate que le chapitre Transport et mobilit¢ du Diagnostic du territoire propose une
description interessante des disponibilités relative a ’offre de tranports accompagnée de 11
cartes présentant le reseau de divers modes de transport, les parkings relais et les sites de
stationnement. Ce recensement est assez complet mais la CE considére qu’il manque
d’analyse et de prospective, notamment pour planifier, comme le demande le SCoT, 1’offre de
transport en commun.

La CE reconnait que pour assurer un véritable territoire de proximité, des orientations
accompagnent la réflexion relative aux déplacements. La limitation de 1’étalement urbain, la
localisation des zones a urbaniser, la volonté de maitriser la constructibilité en milieu rural, le
rapprochement habitat/équipements/services contribuent a limiter 1’utilisation de la voiture et
a fluidifier la circulation. Pour assurer les liaisons entre les communes sur un territoire aussi
étendu, prendre en compte les développements du diagnostic relatifs aux « déplacements
pendulaires » montrant que la partie sud Callac est plutot liée a 1’extérieur du territoire et
répondre a I’objectif de proximité mis en lumiere dans le PADD, le développement des
transports en commun est un impératif pour accompagner ces choix d’urbanisation. Cette
situation mérite réflexion d’autant plus que les €lus rencontrés par la CE lors de la réunion
d’échange du 24 avril a Guingamp ont largement évoqué un manque de liaisons pour les
déplacements.

La CE recommande également de renforcer 1'usage de son réseau ferroviaire et des
nombreuses haltes ferroviaires qui traversent son territoire. Le PEM de Guingamp mérite
d’étre développé et ’OAP Gare de Paimpol (2 proximité du port) d’étre approfondie avec la
SNCF dans une logique d’intermodalité sous la contrainte du PPRI et des activités
maraichetes localisées a proximité.

Concernant les mobilités douces et |'intermodalité, 1a population et les PPA se sont exprimées
sur leur importance au cceur du territoire. Des cartes des infrastructures sont bien intégrées
dans le document Diagnostic, mais la CE regrette le manque de prise en compte des liens
entre les divers transports : pistes vélo a partir des aires de co-voiturage ou des lignes de
transports en commun. La CE note que des dispositions ont pour objectif de favoriser le
développement des mobilités douces et qu’une réflexion est en cours pour la mise en place
d’un Plan vélo. Elle note également que « Les communes littorales ménent des réflexions en commun
sur la question des mobilités douces, intégrées en OAP centralité¢ ». Elle recommande de poursuivre ces
réflexions en cours a plusieurs niveaux, intégrant I’impact de la fréquentation touristique, les
besoins de parkings, les liaisons avec les services et le développement de I’intermodalité. La
CE note I’engagement de GPA dans son MER « d’ajouter dans les critéres d’évaluation du document a
3 ans, I’évolution du nombre de liaisons de transport en communs, la prise en compte de la longueur du réseau
de transport collectif, le nombre d’arrét en transport en commun, le linéaire d’itinéraire doux et I’évolution de la
part modale de chaque mode de transport dans les déplacements « domicile-travail ». La CE considére que
cet engagement devrait contribuer a analyser les insuffisances observées dans le projet de
PLUi pour répondre aux demandes exprimées tant par la population que les PPA durant
I’enquéte.

Directement liée a la mobilité et aux déplacements la problématique, des parkings et

stationnements, sous forme d’emplacements réservés, a mobilisé la population principalement
dans les communes a forte fréquentation touristique. La CE regrette 1’impossibilité de
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connaitre leur justification et leurs caractéristiques qui ne sont pas détaillées. Le projet de
création d’un ER pour parking a Loguivy (Ploubazlanec) a provoqué beaucoup de réactions.
Ce projet d’ER susceptible d’engendrer un accroissement de la fréquentation du secteur et de
la circulation a été jugé incompatible avec la voirie déja inadaptée au flux actuel. La CE a
donné sur ce point un avis défavorable. Ce projet montre bien la distorsion entre une situation
jugée actuellement accidentogéne avec des véhicules qui stationnent et manceuvrent
anarchiquement en période estivale et des riverains oppos€s a une arrivée croissante de
véhicules. Une réflexion doit étre menée pour maintenir 1’attractivité du site tout en limitant
les impacts d’une surfréquentation du secteur, sans doute dans un compromis avec des
stationnements en amont et un encouragement aux modes doux avec des voies piétonnes et
des pistes cyclables.

Au niveau de 1’ Arcouest une réflexion globale est a mener comme le souligne I’Etat, du fait
du caractere particulier du site et point de départ pour Bréhat. La CE souligne que 1’acces par
des moyens autres que la voiture comme des pistes cyclables ou des chemins pictons, la
problématique des stationnements et la création de parkings sont récurrentes sur les sites
touristiques du territoire, notamment du littoral, et recommande d’y répondre dans la
perspective du ZAN.

En conclusion,

Face a cet enjeu de mobilité-déplacements sur le territoire communautaire, la CE pense
qu’il serait judicieux d’assurer une meilleure organisation des modalités de déplacements et
transports, essentiellement dans les zones rurales. L’offre de transport doit étre étudiée avec
les correspondances existantes et potentielles et en particulier les transports en commun
pour permettre a chacun d’accéder aux commerces, équipements et services. Les modes de
déplacements moins polluants (ferroviaire, mobilités douces) sont a développer.

La réflexion sur le Plan Vélo, sur le Péle d’Echange Multimodal (PEM) de Guingamp et
sur ’OAP gare de Paimpol sont des enjeux majeurs pour le développement et 1’attractivité
du territoire communautaire.

Une réflexion doit étre engagée sur Dl'intermodalité. Des outils d’information et de
communication doivent &tre étudiés pour en optimiser 1’usage.

3.9. La transition énergétique et les énergies renouvelables

Les objectifs sont :

- Développer les conditions d’accueil pour les activités innovantes notamment en maticre de
production d’énergies renouvelables ;

- Intégrer des objectifs de maitrise de consommation énergétique et de diminution des gaz a
effet de serre ;

- Promouvoir les modes de productions d’énergie renouvelable

- Encourager la gestion raisonnée des ressources naturelles

Les choix en ce domaine s’inscrivent dans un contexte réglementaire :

- Législatif: La loi 3DS du 21 février 2022 a créé Darticle L.151-42-1 du code de
I’urbanisme visant a permettre 1I’encadrement des installations de production d’¢électricité a
partir de I’énergie mécanique du vent dans les plans locaux d’urbanisme.

Elle conditionne les zones d’exclusion a une incompatibilité avec le voisinage, 1’usage ou le
patrimoine et a la mise en ceuvre de zones d’accélération.
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- Régional : Le SRADDET de la région Bretagne, prévoit d’ « Accélérer la transition
énergétique en Bretagne », de multiplier par 7 la production d’énergie renouvelable en
Bretagne et de réduire de 39% les consommations d’énergie bretonne a 1’horizon 2040),
territorial.

Le contexte éolien de la région Bretagne démontre que de nouveaux projets sont nécessaires
pour atteindre ces objectifs.

- Territorial : Le SCoT dans son axe 1 sur ’excellence environnementale demande dans son
objectif 1.3 d’accélérer la transition énergétique avec un engagement et une action locale pour
le climat et le PCAET fixe des objectifs.

La production des énergies renouvelables du territoire de Guingamp Paimpol Agglomération
¢tait de 286,3 GWh en 2021 (Source Enedis)

Ces objectifs sont chiffrés dans le Plan Climat Air Energie (PCAET) approuvé en 2021 :
Objectif 2026 : 551 GWh - Objectif 2030 : 693 GWh - Objectif 2050 : 857,5 GWh.

1) Rappel du projet

La consommation d’énergie du territoire est estimée a 1934 GWh, Dont 32% pour le
résidentiel, 22% pour le transport, 16% pour I’industrie, 12% pour le tertiaire et 18% pour
I’agriculture. Dans le monde agricole pres de 50% de la consommation énergétique est due
aux serres qui utilisent quasi intégralement le gaz de réseau (90%).

Le bilan de la consommation énergétique de I’agglomération révele les progrés réalisables en
termes d’énergie renouvelable. La production d’énergie renouvelable, 341 952 MWh produits
en 2014, provient essentiellement des éoliennes terrestre (46%), du bois (35%) et de la
cogénération (15%). La production d’énergie renouvelable présente un potentiel de
développement a travers I’éolien terrestre, le bois de chauffage et la cogénération.

Dans son axe 1 sur I’excellence environnementale /e PADD prévoit dans son objectif 3
d’accompagner la transition énergétique du territoire. Dans la Justification des choix il est
indique que le PLUi et le PCAET ont été réalisés parallelement et le projet présente comment
les objectifs du PCAET sont repris dans le PLUi. L’article 21 du réglement impose des
dispositions de production d’énergie renouvelable dés que I’emprise au sol des constructions
dépasse 500m?2.

Le zonage prévoit deux secteurs de STECAL spécifiquement dédiés, autour des anciens
espaces pollués et des carrieres et stockage des déchets inertes (Ac et Nc).

2) Délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Callac : Permettre la création d’un parc photovolaique sur les parcelles WC 28-31, WC 33
WC34 WC 36 WC62-63et WDS

Réponse de GPA

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prend en compte les dispositions du Schéma de Cohérence
Territoriale et du Plan Climat Air-Energie Territorial. A ce titre, les observations émises, non assimilées a une
ancienne carriére ou un secteur d’Informations sur les Sols, ne peuvent étre retenues.

Pont Melvez : Indiquer sur le réglement graphique les zones des parcs éoliens existants et

prévoir les implantations futures
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Cf réponses particuliers

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

DDTM :

Permettre pour les constructions la prise en compte des enjeux énergie identifier un
emplacement réservé pour la chaufferie bois de St Agathon. Les modalités de rénovation
énérgétique du patrimoine ne sont pas précisées.

Réponse de GPA

Les emplacements réservés peuvent porter uniquement sur des projets d’intérét public. La demande ne peut étre
retenue.

FAPEL22 :
Prévoir des parcs €oliens de plusieurs mats et non des projets de faible densité
Cf réponses particuliers

3. Les observations du public et les réponses de GPA

Eolien

Prise en compte des enjeux environnementaux et cohérence des secteurs retenus : D266, D293,
D323, D464, D633, D639

Regles paysageres : D677 / D654, D633

Mitage des zones : D473 / D633 / D709 /RD615

Distance aux habitations : D503, D111, D615

Puissance des projets autorisés : D415

Préciser les cartes de I’OAP ¢éolien : D503

Hauteur et renouvellement des parcs : D639, D673

Choix des secteurs : RCa4, RCa8, D36, D38,RD71, D77,RD79, D84, D104, D108, D120, D129, D130,
D146, D147, D155, D174, D182, D245,D266,D301, D356,D321, D324, D325, D372, D456, RD505, D510,
D517, D520, D521, D551, D569, D593, D600, D602,D608, D619, D623,RD631, D664, D668, D670, D676,
D679, D683

Réponse de GPA

L'installation des parcs €oliens répond a une réglementation nationale transcrite dans l'arrété du 6 novembre
2014 modifiant l'arrété du 26 aout 2011. Apres évaluation environnementale, puis enquéte publique spécifique
sur le dossier déposé par le requérant, une autorisation unique peut étre accordée par le Préfet de Département
s'il juge le projet satisfaisant sur le plan environnemental et paysager notamment. L’application de la
méthodologie SFEPM constitue une recommandation, en vue d’enrichir les résultats de 1’évaluation
environnementale. Les demandes de précision portant sur la portée des régles et leur application seront prises
en compte, notamment concernant les régles paysageres, la puissance des projets autorisés, la hauteur des parcs
et la notion de mitage. Le cas échéant, des définitions pourront étre introduites pour préciser certaines notions tel
que le mitage, la cohérence des parcs et le nombre d’éoliennes autorisées, ...

Les cartes intégrées dans les OAP éoliens tiennent compte des périmétres de réciprocité avec les habitations. I1

est proposé de ne pas faire apparaitre le rayon de 500m autour des habitations afin de ne pas alourdir la lecture
des cartes.

Demande de secteurs a ajouter

- La Lande Supplice a Louargat (RD517) : il est proposé de ne pas prendre en compte 1’ajout de ce secteur au
regard de son caractere particulierement sensible sur le plan environnemental (localisation sur une ZNIEFF 1,
présente d’une espéce en danger sur le site (la petite centaurée a fleurs de scille), impacts mal évalués sur la
population de chiropteres) ;

- Le secteur de renouvellement en exploitation a Saint-Servais (RD266) peut étre réintégré aux secteurs de
développement préférentiel, sous réserve de 1’avis qui sera émis par la commune et du respect des modalités de
renouvellement des parcs situés a moins de 500 metres des habitations qui prévoient un renouvellement
automatique possible de I’ensemble d’un parc si la modification reste inférieure a 10% en hauteur. Cette
modification de la hauteur, dans le cadre d’un projet de renouvellement devra étre argumentée ;

- La demande de remplacement du secteur 24, par le secteur de renouvellement de Saint-Servais sera étudiée en
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concertation avec la commune ;

- La proposition de suppression du secteur de Coat Yen a Bégard n’est pas retenue (RD517 - secteur Coat-Yen a
Bégard 500m des habitations et éloignement par rapport a la voie existante). Ce secteur, bien que trés restreint,
est intéressant de par son positionnement a proximité de la 4 voies Bégard / Lannion, a proximité de la zone
artisanale qui confére au secteur un caractére anthropique tres marqué. Ce projet est en lien avec le parc de
Pluzunet. Il permet I’implantation d’une 4éme €olienne dans son prolongement.

Demandes de secteurs a retirer : D174,RD71, D77, D79, D301, D356, D517, RCa4, D36, D38, D84,

D104, D108, D120, D129, D130, D146, D155, D182, D245, D321, D324, D325, D372, D505, RD510, D516,
D601, D554, D419 D521, D569, D593, D608, D631, D664, D668, D679, D683

Secteur de Callac / La Chapelle Neuve) : RCa8

Réponse de GPA

Le parc respecte les principes d’identification des secteurs de développement. La demande n’est pas retenue.
Secteur de Kerien : D505, D510, D520, D551, D600,RD619

Réponse de GPA

Le secteur présente des enjeux modérés. La demande de suppression du secteur n’est pas retenue. Dans le cas
d’un projet de renouvellement et/ou d’extension, il faudra veiller a respecter les principes paysager et
patrimoniaux, ainsi que les recommandations associées mentionnées dans le cadre des Orientations
d’ Aménagement et de Programmation ;

Secteur a Louargat sur les 3 sites éloignés : D517, D623, D676, D602

Réponse de GPA

Un des enjeux du schéma est de « Valoriser la proximité de la N12 (infrastructure anthropique majeure) par une
mise en scéne de I’implantation au sein des différentes zones. ». La demande de suppression du secteur n’est pas

retenue ;

Secteur 12 et 13 de Magoar et Kerpert : D456

Réponse de GPA

Le secteur présente des enjeux forts, toutefois la commune a souhaité pouvoir le maintenir en totalité. Sa mise en
ceuvre s’accompagne de mesures permettant de veiller au respecter des principes paysager et patrimoniaux sous
la forme de recommandations mentionnées dans le cadre des Orientations d’Aménagement et de Programmation.
La demande de suppression du secteur n’est pas retenue ;

Secteur de Maél-Pestivien a Kerlan : D670
Réponse de GPA

L’agglomération est plutot favorable aux extensions dans la mesure ou le secteur est déja impacté et que
I’extension respecte les critéres retenus dans le cadre de la méthodologie. La demande n’est pas retenue ;

Secteur de Saint-Adrien : D147

Réponse de GPA

Le Conseil Municipal de Saint-Adrien s’est prononcé pour le retrait de la zone. La demande de suppression du
secteur est retenue.

Les secteurs du sud de I’agglomération : D670

Réponse de GPA

Le schéma de développement éolien répond aux objectifs du PCAET en matiére de développement des énergies
renouvelables. L’application de la régle des 500 meétres de distance par rapport aux habitations constitue le
critére le plus excluant. Par ailleurs, les secteurs de développement éolien ont été¢ délimités en cohérence avec la
prise en compte des enjeux paysagers et environnementaux ce qui explique que le développement éolien
s’exprime principalement au sud du territoire de ’agglomération. La demande n’est pas retenue ;

Avis général sur I’€olien : C113, D456, D503 (La mise en ceuvre d’une OAP éolien ne permet pas d’influer
sur I’acceptabilité des projets),D 684 (Défavorable aux projets d’éoliennes), D517 (Les projets présentés sont-ils
compatibles avec les scénarii exposés dans le cadre du Schéma de Développement Eolien concerté avec la
population et les acteurs), D623, D702, D703,

L’étude Planification Eolien a fait I’objet d’une concertation large en phase diagnostic dans le cadre de laquelle
4 ateliers thématiques, un questionnaire grand public, une balade sur le paysage et I’éolien, un questionnaire
dédi¢ aux maires et des entretiens avec des élus ont été organisés. Sur la base des scenarii qui ont été développés,
un dialogue avec les communes a ¢été mis en place, permettant de valider en concertation avec les conseils
municipaux, ou les Maires des communes concernées, les secteurs retenus au regard des enjeux faibles, modérés
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ou élevés identifiés. La DREAL et la DDTM ont été associés aux réflexions portées par 1’agglomération. Un
comité technique, associant des acteurs plus larges, s’est également réuni tout au long de I’étude.
L’agglomération a notamment associ¢ la Région Bretagne, la DDTM22 avec Architecte conseil de I’Etat, le
Conseil départemental (direction environnement), le CAUE, Enedis en qualit¢ de gestionnaire de réseau, la
Chambre d’agriculture, ’ADEME, Géoca, le Groupe Mammalogie Breton et Taranis. La concertation a permis
d’aboutir a un diagnostic partagé mettant en évidence 1’importance de planifier le développement ; de maitriser
les impacts a l’appui de diagnostics techniques et paysagers, de définir si nécessaire des contraintes
complémentaires spécifiques ; d’associer au mieux 1’échelon local ; d’informer les habitants et concerter le plus
tot possible ; de maximiser les retombées vers le territoire et de développer le financement participatif. Le
diagnostic et I’application des critéres pris en compte pour définir les différents scénarios a fait I’objet d’une
présentation aux développeurs en janvier 2022. Le choix des secteurs a fait 1’objet d’un échange entre
I’Agglomération et les communes a I’issue duquel chaque commune a été invitée a se prononcer, par
délibération du Conseil municipal ou simple avis selon son choix, sur I’opportunité de retenir les secteurs
présents sur son territoire communal et ce sans exclure a priori les secteurs a enjeux modérés et forts. Lorsqu’ils
ont été retenus, ces secteurs ont fait I’objet de prescriptions complémentaires visant a mieux analyser leur impact
en phase opérationnelle. Les secteurs de développement préférentiels inscrits au schéma prennent en compte les
critéres retenus pour établir le scénario final défini en 2022 : les principes paysagers de composition des parcs,
I’impact paysager des parcs existants sur les bourgs centres et principaux hameaux, de la topographie des sites,
distance entre les parcs, le maintien d’espaces de respiration de 120° sur Skm de profondeur pour encadrer le
phénomene de saturation et la préservation de la biodiversité (chiroptéres).

Deux communes ont délibéré apres la définition du scénario final sur le retrait de zones initialement maintenues.
Les 3 zones concernées, a trés forts enjeux, ont été retirées du schéma en conséquence. Le PLUi pourra intégrer
les nouvelles orientations retenues sur les communes de Bulat-Pestivien et Saint-Adrien. Les secteurs retenus
dans le schéma permettent de remplir, voire dépasser, I’objectif de production d’énergie éolienne déterminé dans
le PCAET. Cela n’obére pas la capacité du schéma a répondre aux objectifs de production inscrits au PCAET.

Demande de Déclassement du secteur de Bulat-Pestivien

Réponse de GPA
La proposition de déclassement est retenue. Ce site présente un
enjeu paysager fort justifiant le déclassement du secteur. Le site
présente une structure trés fragmentée (deux trés petites zones),
induisant un effet de mitage. Il engendre un effet cumulé vis-a-
vis des bourgs de Saint Servais, Maél Pestivien et Bulat
Pestivien ;

Avis général sur I’éolien : C113, D456, D503 (La mise en ceuvre d’une OAP éolien ne permet pas d’influer
sur ’acceptabilité des projets),D 684 (Défavorable aux projets d’éoliennes), D517 (Les projets présentés sont-ils
compatibles avec les scénarii exposés dans le cadre du Schéma de Développement Eolien concerté avec la
population et les acteurs), D623, D702, D703,

Réponse de GPA

Cf plus haut

D422, D464, D633, D639, D654, D677 : Questionne la 1égalité juridique de ’OAP éolienne, notamment
I’obligation de s’implanter dans les secteurs identifiés et sur le caractére réglementaire des régles établies.

Réponse de GPA

La loi 3DS du 21 février 2022 a créé l’article L. 151-42-1 du code de 1’urbanisme visant a permettre
I’encadrement des installations de production d’électricité a partir de I’énergie mécanique du vent dans les plans
locaux d’urbanisme.

Il précise que le réglement du PLU(i) "peut délimiter les secteurs dans lesquels ['implantation d’installations de
production d’électricité a partir de |’énergie mécanique du vent est soumise a conditions, des lors :

- Qu’elles sont incompatibles avec le voisinage habité ou avec ['usage des terrains situés a proximité

- Ou qu’elles portent atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages, a la qualité architecturale,
urbaine et paysagere, a la mise en valeur du patrimoine et a l’insertion des installations dans le milieu
environnant."

Le périmetre des OAP pourront étre traduites dans les pieces du réglement sous la forme de secteurs soumis a
conditions, pour tenir compte des observations émises. Les orientations prises par les communes dans le cadre
I’application de la loi portant sur I’accélération des ENR pourront étre versées a la réflexion lors d’une évolution
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future du document d’urbanisme.

La loi portant sur 1I’accélération des ENR prévoit une organisation ascendante du choix des secteurs de
développement (choix des communes. Le Schéma de Développement Eolien élaboré, a 1’échelle de
I’agglomération, a respecté cette gouvernance. Le choix des secteurs résulte d’une expression des conseils
municipaux ou des Maires. Par ailleurs, la loi d’accélération des EnR confirme la possibilité de définir des zones
de développement ciblées posant un principe d’interdiction en dehors de ces zones.

Le schéma tel que défini permet d’envisager un potentiel maximal de 756 MWh de production annuelle,
toutefois cette puissance ne sera mise en ceuvre car le phénoméne de saturation devra étre respecté au cours de la
programmation des secteurs. Ce potentiel est a mettre en relation avec les 456 MWh en objectif retenu a 2050
dans le cadre du PCAET.

Reéglement littéral et graphique : D422 (Préciser les destinations et sous-destinations) ; D323, RBo4
(Reporter les périmetres des secteurs de développement éolien aux plans graphiques du réglement

Réponse de GPA

Les destinations et sous-destinations doivent respecter les catégories définies par le code de I’urbanisme, il n’est
pas possible de prévoir de dispositions propres a 1’énergie éolienne dans le réglement littéral. Le projet de
zonage et les destinations — sous-destinations autorisées ou autorisées sous conditions seront adaptées afin de
mettre en cohérence le réglement graphique et littéral avec les secteurs de développement préférentiels délimités
dans les OAP.

Afin de tenir compte de article L. 151-42-1 du code de I'urbanisme, les orientations fixées dans le cadre de
I’OAP éolien devront faire I’objet d’une traduction dans la partie réglementaire du PLUI.

D 503 : Fait partie d'un collectif anti €olien lettre jointe notamment carte imprécises et hauteur
trop importante

D417 : Ne pas donner suite aux demande des développeurs d'allégement des regles
d'implantation annoncées

D677 : Contribution sur I'importance de 1'éolien et sur le projet de Plourach

Réponse de GPA

Les observations émises ne nécessitent pas de réponse particuliére dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal

D293 : Prestataire gérant de plusieurs parcs sur le territoire Demande que dans les OAP ne
figurent pas d'interdiction mais des recommandations, la prise en compte du guide du
Ministere relatif aux études d'impact et diverses précisions

Réponse de GPA

Les observations émises ne nécessitent pas de réponse particuliere dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal

Hors éolien

D139 : 2 parcelles potentielles PV avec batiments désaffectés et déchets granit 1,7ha potentiel
2MW impropres a l'agriculture

D56 : un projet de parc photovoltaique développé sur Ploumagoar, en accord avec le
propriétaire du terrain au lieu-dit « Parc Guen ». Le site est pollué, il a accueilli une décharge
dans les années 1990. Une centrale solaire permettrait de valoriser le terrain pollué de manicre
¢cologique avec une production d’¢électricité renouvelable et locale tout en développant 1’éco-
paturage. Le futur réglement littéral ainsi que le futur réglement graphique sur la parcelle du
projet l'autorise-t-il une installation de production d’énergie renouvelable un zonage Nc serait
idéal?

Réponse de GPA

Le Plan Local d’Urbanisme inter’communal prend en compte les dispositions du Schéma de Cohérence
Territoriale et du Plan Climat Air-Energie Territorial. A ce titre, les observations émises, non assimilées a une
ancienne carriere ou un secteurs d’Informations sur les Sols, ne peuvent étre retenue.

D675 : ancienne carriere du Sullé, sur les communes de Plésidy et Saint-Adrien. Un secteur
Nc est créé mais le secteur a I'Est de la zone Nc est classé en A. Il nous semblerait pertinent
qu'il soit classé en Nc.
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Réponse de GPA

Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal prend en compte les dispositions du Schéma de Cohérence
Territoriale et du Plan Climat Air-Energie Territorial. A ce titre, les observations émises, assimilées a une
ancienne carriere ou un secteurs d’Informations sur les Sols, peut étre intégrée.

3) Les questions de la CE dans son proces verbal et les réponses de GPA

Stratégie de I’agglomération en matiére d’énergies renouvelablesQuelle est la stratégie de
GPA pour la promotion de la production énergétique renouvelable. Présenter la situation
actuelle (chaufferies bois, unités de méthanisation) et la situation envisagée. Cela est du
ressort du PCAET mais des emplacements peuvent étre envisagés, notamment sur les sites
pollués.

Réponse de GPA

Dans le cadre des emplacements réservés, aucun projet public n’est connu en matiére d’énergies renouvelable.
Les projets en cours d’étude sont portés par des porteurs de projets privés. Une réflexion a été initiée par
I’agglomération sur le développement de chaufferie bois. Un projet a ainsi été développé sur la commune de
Bourbriac et au titre de sa compétence énergie, 1’agglomération accompagne les porteurs de projets privés ou
publics dans ces réflexions.

Face a I’enjeu d’acceptabilité du développement éolien sur le territoire Guingamp Paimpol Agglomération a
mené une étude de développement stratégique de 1’énergie éolien en concertation avec les communes. Suite aux
orientations retenues dans le cadre du PCAET, I’agglomération souhaite se doter d’une stratégie de
développement similaire pour accompagner, impulser le développement des unités de méthanisation et définir un
cadre pour le développement des énergies photovoltaiques. Ces études pourront étre versées a la réflexion lors
d’une ¢évolution future du document d’urbanisme, pouvant se traduire sous la forme d’une OAP thématique.

Des projets photovoltaiques ont été évoqués durant I’enquéte, comment seront-ils pris en
compte, des sites ont-ils été étudiés ? Pourquoi pas une OAP thématique.

Réponse de GPA

Le Schéma de Cohérence Territoriale détermine que « les documents locaux d’urbanisme peuvent permettre le
développement de parcs photovoltaiques au sol dans les friches industrielles ne pouvant faire l’objet de projets
de renouvellement urbain (par exemple en cas de conditions rendant la remobilisation impossible, de pollution
importante des sols, ...). Le développement des parcs photovoltaiques est également autorisé dans les anciennes
décharges et carrieres, a l'intérieur d’'un établissement classé pour la protection de [’environnement. Dans les
zones de danger des établissements SEVESO, l'installation de parcs photovoltaiques est également autorisée,
uniquement si ces zones de danger ne sont pas exploitées par des activités agricoles. [...] ». Par ailleurs, le Plan
Climat Air-Energie Territorial prévoit que « Les projets d’énergie renouvelable ne doivent pas avoir d’impact
significatif en termes d’emprise sur le sol agricole. C’est pourquoi les projets solaires thermiques ou
photovoltaiques au sol ne sont pas retenus dans le Plan climat ». Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
prend en compte les dispositions du Schéma de Cohérence Territoriale et du Plan Climat Air-Energie Territorial.
A ce titre, les observations émises, non assimilées a une ancienne carriére ou un Secteur d’Informations sur les
Sols, ne peuvent étre retenue.

Un recensement des serres a-t-il ét¢ fait pour évaluer leur besoin énergétique et envisager de
réserver des zones pour la mise en place de production d’énergie renouvelable

. Réponse de GPA

L’agglomération n’a pas de données sur les besoins énergétiques des serristes. Des projets photovoltaiques en
auto-consommation se développement sur le territoire. Pour étre autorisés, 1’installation d’une production
énergétique, photovoltaique, sur les serres ne doit pas devenir I’activité principe. Les revenus pergus en lien avec
I’activité agricole doivent rester la source de revenus principale. Les projets d’énergie photovoltaique, sous la
forme de trackeur, installés a proximité d’une exploitation agricole ou d’une serre présente des enjeux en termes
d’intégration paysagere. Ainsi, dans le cadre d’une évolution future du document d’urbanisme, des orientations
en termes d’intégration paysageres des projets pourrait étre proposé.

Présenter les conditions de concertation/information avec la population, les élus, les
développeurs concernant le diagnostic relatif au repérage des zones potentielles
d’implantation d’€oliennes, rappeler le diagnostic qui a été fait sur ce sujet et préciser les

critéres qui ont conduit au scenario final.

Réponse de GPA
Cf Plus haut
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Diagnostic. Le document ne comprend pas de recensement des paysages emblématiques ou a
préserver. Sur quelles bases allez-vous vous appuyer pour prendre en compte ces ¢léments
dans les projets éoliens ?

Réponse de GPA

Dans le cadre de 1’étude de développement stratégique de 1’éolien 1’analyse du patrimoine bati, paysager et
culturel s’est portée autour de 3 catégories : les monuments historiques (MH), les sites protégés (ponctuels et
surfaciques) et les sites patrimoniaux remarquables (SPR). L’analyse paysagere a été complétée par une analyse
de I’'implantation des principaux lieux de vie.

Sur quels criteres sera pris en compte I’impact de chaque projet local dans la stratégie globale
du territoire (effet cumulé et approche globale du paysage) ? Quelle est la stratégie sur le
Repowering ?

Réponse de GPA

En retirant des zones a enjeux paysagers forts, le schéma permet de limiter le risque d’apparition d’effet cumulé
de plusieurs projets sur un méme secteur. Les élus ont ainsi clarifié la localisation des parcs dont le
développement présente un caractére soutenable, en application du principe de saturation.

Le schéma privilégie le repowering dans le choix des zones, en cohérence avec les enjeux soulevés dans le cadre
de la concertation citoyenne et en adéquation avec les enjeux environnementaux identifiés. Le scénario final a
donc tenu compte de cette priorisation du repowering dans 1’analyse du risque d’encerclement et de saturation.
Les modalités de rénovation énergétique du patrimoine ou des constructions existantes ne
sont pas précisées.

Réponse de GPA

La collectivité prend acte de la demande de précision des modalités de rénovation énergétique du bati existant.
Cette observation pourra étre versée a la réflexion lors d’une évolution future du document d’urbanisme, a
I’appui d’une étude portant sur les techniques d’isolation respectueuses des principes de construction des
principales morphologies urbaines du territoire.

En application du PLU;i, I’isolation des murs des batiments patrimoniaux ou des constructions existantes devra
respecter 1’article 18 des dispositions générales « Par leur nature, leurs proportions, leur composition, le choix
des matériaux ou des couleurs, les facades doivent présenter une cohérence architecturale du bati et assurer la
cohérence urbaine, en s’harmonisant dans le tissu urbain environnant. ». Les modalités de rénovation
énergétique des toitures sont encadrées a ’article 21 des dispositions générales. En application de ces principes,
I’isolation thermique par I’extérieur pourra faire I’objet de recommandations lorsque les constructions existantes,
dans I’environnement immédiat, présentent des matériaux de méme nature.

4) L appréciation de la CE

La CE considére que GPA a engagé un travail trés important sur la définition de zones
propices a I’éolien avec des réunions préparatoires et une concertation. Le projet de PLUi y
consacre une OAP thématique dans 1’optique de répondre a un des objectifs du PADD, du
SCoT, du SRADDET et de la réglementation nationale sur la base du diagnostic établi sur le
territoire, du recensement des parcs existants et des potentialités du territoire.

La CE constate que le projet présent¢ a fait I’objet de nombreuses réactions lors de
[’enquéte : visites lors des permanences, manifestations sur le territoire et 85 contributions
individuelles d’anonymes (18), de particuliers (25), de maires (4), de collectifs, (11), de
développeurs (13) et d’1 entreprise de TP. Ces remarques concernent 17 communes et plus
particulierement le projet de Bulat-Pestivien qui a fait I’objet d’une opposition massive. Dans
son MER GPA s’est attachée a répondre a chaque demande, le projet de Bulat Pestivien sera
réétudié et elle précise qu’elle va accompagner les porteurs de projets privés ou publics dans
leurs réflexions.

L’opposition exprimée dans les contributions porte pour un tiers contre 1’éolien en général, un
tiers contre la saturation du paysage et un tiers pour demander des régles plus strictes. Il faut
noter que les contributions ne remettent pas en cause les €oliennes existantes.
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Les contributions favorables proviennent de 1’entreprise de TP qui y voit une source de
création d’emploi, des développeurs qui saluent le travail réalisé¢ et expriment leur accord
avec les zones présentées lors de la réunion du 25 janvier 2022. Elles demandent cependant
une révision des régles qu’ils jugent trop contraignantes ou contradictoires (par exemple le
mitage est interdit mais certaines OAP limitent le nombre d’éoliennes ; certaines rédactions
sont jugées imprécises ou sujettes a interprétation).

Certaines observations sont plus du ressort du projet d’implantation que de la délimitation de
zones

La CE regrette que le contenu du projet relatif a la transition énergétique tel que proné par le
PADD «pour un développement territorial adapté au changement climatique » soit
essentiellement consacré au volet production d’énergies renouvelables et peu au volet
¢conomies d’énergie. La réponse apportée par GPA a la question de la CE sur la transition
énergétique reste tres lacunaire. La transition énergétique est mise en avant mais la prise en
compte de la sobriété énergétique est peu perceptible. Pour autant la CE apprécie que dans
cette perspective, I’organisation territoriale la limitation de 1’étalement urbain et du mitage de
I’espace rural ainsi que les dispositions pour favoriser les liaisons douces, le rapprochement
de I’habitat et des équipements concourent a la sobriété énergétique. Si le réglement ne
prévoit pas de dispositions particulieres pour les formes ou ’orientation de 1’habitat la CE
note que GPA s’engage a mettre en place des dispositions relatives a la construction et a la
rénovation lors d’une révision du PLUi

Concernant [’OAP éolien, la CE considere que la délimitation de zones potentielles est un
travail préparatoire qui est demandé réglementairement. Il doit étre justifié par les criteres
requis mais ne doit pas préjuger des études conduites dans le cadre des projets. La CE regrette
une mauvaise information auprés de la population et 1’absence de note explicative en
introduction. Ces études préalables n’ont pas été présentées dans le projet de PLUi et les
criteres qui ont conduits a délimiter un zonage final ne sont pas expliqués d’ou une
incompréhension des développeurs et du public qui pense apparemment que cette partie
Eolien du PLUi est au stade du projet. La démarche mérite d’étre présentée avec les criteres
de choix sans entrer dans les dispositions qui relévent des projets et sans donner de
contraintes imprécises qui seront matiere a interprétation. La position des maires et du public
doit étre prise en compte et les dispositions finales qui en découleront justifiées et concertées.
La CE note les engagements de GPA concernant cette OAP. Les orientations fixées dans le
cadre de ’OAP éolien feront 1’objet d’une traduction dans la partie réglementaire du PLUI.
Le projet de zonage et les destinations sous-destinations autorisées, ou autorisées sous
conditions, seront adaptées afin de mettre en cohérence le réglement graphique et littéral avec
les secteurs de développement préférentiels délimités dans les OAP. La proposition de
déclassement est retenue pour Bulat Pestivien et St Adrien. Des demandes de secteurs a
réétudier ont été retenues : le secteur de renouvellement en exploitation a Saint-Servais et la
demande de remplacement du secteur 24, par le secteur de renouvellement de Saint-Servais.

La CE observe que la production d’énergie renouvelable est essentiellement consacrée a
I’éolien alors que le territoire est riche en opportunités d’énergies d’autre nature. GPA s’en
explique arguant du fait que « les projets solaires thermiques ou photovoltaiques au sol ne sont pas retenus
en cohérence avec le PCAET ». Cette réponse apparait en contradiction avec les préconisations du

SCoT : «les documents locaux d’urbanisme peuvent permettre le développement de parcs photovoltaiques au
sol dans les friches industrielles ne pouvant faire l’objet de projets de renouvellement urbain, dans les anciennes
décharges et carrieres, a l'intérieur d’un établissement classé pour la protection de [’environnement, dans les
zones de danger des établissements SEVESO », mais conforme a celles du PCAET « Les projets
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d’énergie renouvelable ne doivent pas avoir d’impact significatif en termes d’emprise sur le sol agricole. C’est
pourquoi les projets solaires thermiques ou photovoltaiques au sol ne sont pas retenus dans le Plan climat ».

Face a cette distorsion entre le SCoT et le PCAET, la CE souhaite que GPA vérifie aupres du
porteur de projet du PCAET cette disposition qui est contraire au SCoT. Deux projets sont en
effet présentés liés a des sols pollués.

La CE souhaite qu’un point soit fait sur les stations de compostage existantes et leur gestion
notamment pour la prise en compte des coupes d'entretien des haies. La CE suggere que la
valorisation de I’entretien des haies et boisements soit encouragée d’une part dans les
ambitions du PLUi en lien avec le PCAET et d’autre part en étudiant la mise en place
d’équipements communautaires (création de plateformes de dépot par exemple). Pour la prise
en compte de la valeur énergétique des haies et boisements, répondre que « Le Plan Local
d’Urbanisme intercommunal a pour ambition de protéger ['ensemble des haies et talus remarquables en
application de ['article L.151-23 du code I'urbanisme » apparait insuffisant. La réponse apportée a la
remarque de I’Etat pour la chaufferie bois de St Agathon doit étre revue elle ne parait pas
adaptée. La CE recommande une réflexion avec la profession agricole sur un recensement des
implantations et besoins des serristes et des autres projets d’énergie renouvelables
(méthanisation par exemple).

En conclusion,

La CE reconnait ’ampleur du travail réalisé pour la définition de secteurs propices a
I’¢olien mais cet investissement en temps et moyens a 2 conséquences : d’une part les
autres volets de la transition énergétique ont été peu étudiés et d’autre part le choix de
traiter ce volet de fagon précise a conduit a entrer dans des détails qui sont plus du stade
projet que du stade amont de repérage de zones. En effet malgré la concertation préalable
expliquée par GPA avec les ¢lus, les réactions et demandes de modification montrent bien
que la finalisation est difficile a ce stade. La CE regrette que la cartographie n’ait pas
permis de mettre en valeur le projet et d’appréciser 1’effet cumulé des implantations des
parcs existants et des parcs en projet. La CE recommande de rendre plus lisible la
présentation du projet des zones potentielles d’implantation d’éoliennes et les effets de
cumul et définir des critéres pour les futurs projets..

D’autre part la CE recommande de réétudier les demandes portant sur les autres énergies
notamment photovoltaique et chaufferie bois.

La CE recommande enfin de développer les dispositions relatives a la sobriété énergétique.
Le réglement pourrait prévoir des dispositions particuliéres pour la construction, les formes
ou |’orientation du bati.

3.10. Pollution, risques et nuisances

1) Rappel du projet

Un des objectifs du PLUI est de concourir a la prévention des pollutions, des risques naturels
et technologiques ;
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1. Le PADD dans son axe 1 sur I’excellence environnementale se fixe comme objectif de
« guider I’aménagement vers un urbanisme durable et résilient » (objectif 3 ) et a cette fin, de
« répondre aux enjeux de sécurité et santé publique » et de « prévoir un développement
territorial adapté au changement climatique » (orientation 7 et 8), conformément au SCoT qui
prévoit de « réduire I’exposition des personnes et des biens aux risques et (objectif 1.6). Cela
doit tendre a construire un cadre de vie apaisé et sécuritaire « en limitant les nuisances et les
impacts des risques, en intégrant leur prise en compte dans les projets d’aménagements » (le
risque inondations et submersion marine, présent et futur, 1’évolution du trait de cote, les
nuisances sonores, la qualité de I’air, les risques technologiques), d’accompagner la transition
énergétique du territoire (cf point transition energétique).

2. L’Etat initial de I’environnement

Le Rapport de présentation a identifié les principaux risques et nuisances présents sur le
territoire :

Le risque inondation : Les plans a disposition permettent d’évaluer le niveau d’aléas et de
risques a 1’échelle locale et quatre communes disposent d’un Plan de Prévention du Risque
d’inondations (PPR1i) ou d’un Plan de Préservation du Risque d’inondations et de submersions
marines

Le risque submersion marine du fait du réchauffement climatique, est amené a s’étendre sur
des terrains non concernés aujourd’hui, mais aussi a s’aggraver sur les terrains cartographiés
déja soumis a ce risque.

Le risque érosion cotiere : Le territoire était faiblement impacté par 1’érosion et le recul du
trait de cote, cependant 1’accélération du phénomeéne d’érosion impose une grande vigilance.
Le risque mouvements de terrains : un inventaire des cavités souterraines, réalisé par le
BRGM en 2013, a pu identifier 27 cavités présentes sur le territoire

Le risque de retrait-gonflement des argiles est réputé plus présent a 1’ouest, au niveau de la
commune de Bégard, jusqu’au sud de I’agglomération.

Le territoire est également soumis a d’autres risques qui doivent faire 1’objet d’une
surveillance_: Risque sismique (I’ensemble du département est classé en zone de sismicité
faible 2), feux de forét (landes de Kerpert, la forét de Malaunay a Ploumagoar et le bois de

Penhoat-Lancerf a Plourivo, le Radon (la grande majorité des communes de 1’agglomération
est sujette aux risques d’exposition au radon catégorie 3 li¢ a la formation granitique de la
Bretagne)

Les risques technologiques sur le territoire sont liés a des aménagements (barrage ou digues),
a Dlactivit¢ industrielle ou au transport de maticres dangereuses. La forte présence de

I’agriculture et d’activités agro-alimentaires entraine la classification de 2 sites agro-
alimentaires en seuil bas SEVESO (Vitalac a Carnoét et Timac Agro a Pontrieux).

Sites et sols pollués. ou potentiellement pollués : 1’agglomération accueille 90 sites identifiés.
Il s’agit notamment d’anciennes décharges (83), d’anciens sites de stockage de déchets de
marées noires (6). Ces sites avec sols pollués ou potentiellement pollués, sont répartis sur
I’ensemble du territoire.

La production de déchets ménagers et assimilés (DMA) sur le territoire s’éléve a 824kg par
habitant (2019), supérieure a la moyenne nationale. Six déchéteries sont présentes sur le territoire

(Bégard, Bourbriac, Callac, Paimpol, Plouéc- du-Trieux, Saint-Agathon). Une fois collectés,
les déchets sont acheminés vers les centres de transfert de Plourivo et Plouisy ou directement
vers des installations extérieures.

Qualité de [lair: Le territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération présente une
concentration modélisée de particules fines inférieure a la valeur limite annuelle

121



EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

réglementaire et en €mission d’ozone un nombre de jours de dépassement inférieur a
I’objectif a long terme fixé. L’indice de qualité de I’air mesuré a partir des concentrations de
trois polluants (dioxyde d’azote, ozone et les PM10), qualifie 318 jours de I’année de « Tres
bon a bon »._Les émissions de GES ¢élevées s’expliquent par la structure du territoire et la
place forte de I’activité agricole qui produit 59% des émissions de GES.

Emission sonore : 23 communes de 1’agglomération sont concernées par un classement
sonore des infrastructures terrestres de transport. Cette exposition nécessite une vigilance
aupres de la population et dans les opérations d’aménagement.

Dans la Justification des choix la protection des 6 sous trames qui composent la trame Verte
et Bleue est considérée comme un enjeu majeur : protection des cours d’eau, des zones

inondables, des zones humides de la zone littorale et des espaces proches du rivage(cf volet
environnemenatl).

3. Les dispositions réglementaires traduisent ces orientations du PADD

Le reglement littéral renvoie dans ses dispositions générales au code de [’urbanisme
concernant les régles de salubrité publique, les zones inondables, le PPRI, la protection des
cours d’eau, la prévention de la pollution des sols (a. 1,5, 8). Concernant la perméabilité du
sol, le réglement met en place un coefficient de valeur écologique qui exprime la valeur d’un
espace ou d’un aménagement pour 1’écosystéme par référence a celle d’un espace équivalent
de pleine terre.

Les planches du reglement graphique présentent les ZH et les cours d’eau avec les marges de
protection. Les autres protections et servitudes (PPRI) sont cartographié¢s dans les plans du
dossier en annexes.

Le territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération intégre un Plan de Prévention des Risques
inondation (PPRi) sur 4 communes (Guingamp, Paimpol, Belle Isle en Terre et Pontrieux) et
les prend en compte pour les opérations et aménagements prévus. La stratégie de
développement urbain et économique intégre 1’atlas des zones inondables réalisé.

L’ensemble des OAP a fait I’objet d’une évaluation en prenant en compte les risquesencourus.
Les choix d’implantations des futurs secteurs d’extension urbaine prennent en compte 3 sites
identifiés pour un risque de feux de forét. Une information est apportée sur le classement
sonore des infrastructures terrestres, les zones de gonflement des argiles et les sols. Les
communes concernées par une canalisation de gaz sont listées

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibération des communes et les réponses de GPA

Belle Isle en Terre : mentionner les servitudes PT1 et PT2 dans les documents annexes
La réponse de GPA n’a pas été identifiée

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

MRAE
- Prendre en compte du bruit et niveau sonore dans les OAP et les zones d’activité,
Réponse de GPA
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En application de ’article R.151-53, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal mentionne dans les annexes du
document « le périmétre des secteurs situées au voisinage des infrastructures de transports terrestres, dans
lesquels des prescriptions d’isolement acoustique ont été édictées en application de ['article L.571-10 du code
de I’environnement, Des études acoustiques complémentaires n’ont pas été priorisées par Guingamp-Paimpol
Agglomération. En cas de nouvelles études, le document d’urbanisme prendra en compte lors d’une évolution les
conclusions de ces travaux.

- Garantir ’absence d’effet sur I’environnement des dispositions réglementaires du PLUI,

démonter 1’absence d’incidence sur les sites classés Natura 2000.

Réponse de GPA

Il est rappelé que 1’ensemble des secteurs d’Orientations d’Aménagement et de Programmation font 1’objet
d’une « analyse croisée d'impact sur ['environnement ». Compte tenu des observations, il sera mentionné que
I’ensemble des sites Natura 2000, Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique, ..., sont
exclus du tableau de synthése en 1’absence d’impact.

- Détailler I’impact du changement climatique sur le littoral et prendre en compte le dossier
départemental des risques majeurs et la vulnérabilit¢ au changement climatique avec
I’évolution des impacts : revoir 1’anticipation du risque de submersion marines et du recul du
trait de cote, améliorer la protection des personnes face au risque d’inondation, prévoir des
dispositions de protections liés aux risques d’inondation).

Réponse de GPA

En application du Schéma de Cohérence Territoriale, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal « identifie les

secteurs concernés, en compatibilité avec le Plan de Gestion des Risques d’Inondation Loire-Bretagne, du
Schéma de Mise en Valeur de la Mer et les documents locaux (atlas des zones inondables et zones submersibles

dans les secteurs dépourvus de Plan de Prévention des Risques d’Inondation et soumis a ce risque) et au vu des
études existantes, intégrent les dispositions des Schéma d’Aménagement et de Gestion de I’Eau. ». A ce stade,
les futures études portant sur ’actualisation des risques ne peuvent étre anticipées.

Etat

Le diagnostic « risques et nuisances » devra étre complété par les dispositions suivantes :

1°) Le dossier départemental des risques majeurs (DDRM), approuvé par arrété préfectoral du
12 mai 2021,

2°) Risques majeurs naturels : campings de PAIMPOL et PLOUBAZLANEC sont des
campings a risque inondation

3°) Le plan est exposé a un aléa moyen et faible de retrait-gonflement des sols argileux

4°) Les pollutions : le PLUIi est concerné par un arrété portant sur la localisation des secteurs
d’information sur les sols du 22 aott 2019.

5°) Dans le réglement, il conviendra d’ajouter au paragraphe sur le risque sismique les regles
relatives aux zone de sismicité 2

Réponse de GPA

11 est rappelé que 1’Etat Initial de I’Environnement précise que ’ensemble du territoire est soumis & un niveau de
sismicité faible. A ce titre, il n’est pas nécessaire de prévoir de dispositions réglementaires spécifiques dans un

document d’urbanisme.

Compte tenu des observations émises, il sera précisé dans les dispositions générales que : « En application de
I'article L.152-1 du Code de ['urbanisme, les affouillements et exhaussements qui ne sont pas directement liés et
nécessaires _a la réalisation d’une construction, d’une installation, d’un ouvrage, de travaux ou d’un
aménagement admis dans la zone sont interdits. En complément, les affouillements et exhaussements peuvent
étre refusés s’ils permettent 1’émergence excessive des constructions dans le paysage proche ou lointain,
notamment les travaux ne permettent pas de préserver la salubrité et 'intimité des constructions adjacentes,
existantes ou potentielles. »

FAPEL22

Définir la reconversion des sites et sols pollués. Préciser ce qu’est une gestion durable du
territoire. Préciser les mesures pour lutter contre les menaces sur les espaces littoraux. Revoir
la constructibilité en zone inondable. Prévoir des mesures compensatoires aux nuisances lors
des extensions de carricre.

Réponse de GPA

La CE n’a pas trouvé de réponse sur ce point
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Créer des mesures contre les carénages sauvages sur 1’estran

Cfréponse au point 3-10-4

Revoir ’OAP de Calanhel du fait des nuisances et risques technologiques
Réponse de GPA

Du fait de la proximité de la carricre le transfert de parcelle est acté

CDPENAF STECAL de Begard Cf D634

3. Les observations du public et les réponses de GPA

D480 : préciser les régles concernant I’affouillement et I’exhaussement des sols

Réponse de GPA

Il sera précisé dans les dispositions générales que: « En application de [’article L.152-1 du Code de
['urbanisme, les affouillements et exhaussements qui ne sont pas directement liés et nécessaires a la réalisation
d’une construction, d’une installation, d’'un ouvrage, de travaux ou d’un aménagement admis dans la zone sont
interdits. En complément, les affouillements et exhaussements peuvent étre refusés s’ils permettent [’émergence
excessive des constructions dans le paysage proche ou lointain, notamment les travaux ne permettent pas de
preserver la salubrité et ['intimité des constructions adjacentes, existantes ou potentielles. »

D642 : Intégrer les PPRi dans le réglement graphique.

Réponse de GPA

Conformément a ’article R.151-53 du code de 1’urbanisme, les Plans de Préventions des Risques sont intégrés
dans les annexes du Plan Local d’Urbanisme intercommunal.

D634 STECAL de Bégard

Réponse de GPA

Nouvelle délimitation réduite de la déchetterie
D294 Création d’alternatives aux déchetteries

Réponse de GPA

Les équipements publics et assimilés sont autorisés dans plusieurs zones du PLUi. Le réglement permettra
I’émergence de projets alternatifs, tels que les recycleries, point de collecte, ou autre.

D550 D603 D604 D605 D606 D607 Pollution lumineuse

Réponse de GPA

Au vu du niveau d’analyse requis pour établir un plan contre la pollution lumineuse, le Plan Local d’Urbanisme
intercommunal n’est pas en capacité actuelle d’intégrer ces éléments. Une évolution du document est & prévoir
D522, D598 Prise en compte d’un site pollué

Réponse de GPA

Observation hors cadre du PLUIi

D125 Antennes relais

Réponse de GPA

Il est rappelé que I’article R421-9 du code de I'urbanisme précise les éléments soumis a autorisation
d’urbanisme. Le cas échéant, les projets doivent respecter les dispositions du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal.

D583 : prévoir les emplacements réservés nécessaires pour des installations de récupération des eaux grises et
noires des bateaux, pour une aire de carénage et pour des aires de vidange des camping-cars)

Réponse de GPA
La demande n’est pas suffisamment précise et ne peut étre prise en compte.
D33 Justification de 'OAP 7 rue P. Loti (habitat/zone naturelle) en zone submersible et dans la bande des 100m

Réponse de GPA

Non identifiée

3) Les questions de la CE dans son_proces- verbal et les réeponses de GPA

Pourquoi la production de déchets est-elle supérieure a la moyenne nationale, un diagnostic a-
t-il été fait ? Politique a mettre en place ?
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Réponse de GPA

Le diagnostic des déchets collectés sur le territoire met en évidence un taux de collecte des déchets supérieur a la
moyenne national qui se justifie par le type de déchets collectés. Les décheéteries du territoire de Guingamp-
Paimpol Agglomération acceptent notamment I’ensemble des déchets verts, sans limitation de volume pour les
particuliers, comme pour les professionnels.

La collecte des déchets ménagers et le verre sont dans la moyenne des autres territoires bretons.
L’Agglomération souhaite se doter d’une feuille de route de 1I’économie circulaire. Un travail préparatoire a été
effectué dans ce but et le territoire peut s’appuyer sur I’expérimentation réussie de création d’une filiére locale
de recyclage des filets de péche usagés et souhaite poursuivre cette démarche pour d’autres filiére tel que le bois
déchet.

Mentionner I’existence des plans d’épandage, qui peuvent générer des nuisances olfactives ;
Réponse de GPA

La mention suivante est ajoutée aux dispositions générales a propos des changements de destination : « 4 ce
titre, les demandes de changement de destination situés a moins de 200 metres d’un bdtiment d’élevage en
exploitation ou ayant cessé toute activité agricole depuis moins de 2 ans ne pourront étre autorisés. »

La wvérification des indicateurs liés au changement climatique est-elle prévue avant tout
projet : érosion cotiere et submersion marine notamment ?

Réponse de GPA

Conformément a I’article L.153-27 du code de I'urbanisme, « six ans au plus aprés la délibération portant
approbation du plan local d’urbanisme, ou la derniére déliberation portant révision compléete de ce plan, [...]
["organe délibérant de [ établissement public de coopération intercommunale « aprés avoir sollicité I’avis de ses
communes membres » [...] procede a une analyse des résultats de ’application du plan, au regard des objectifs
visés a ['article L.101-2 et, le cas échéant, aux articles L.1214-1 et L.1214-2 du code des transports [...].
L’analyse des résultats donne lieu a une délibération de ce méme organe délibérant [...] sur [’opportunité de
réviser ce plan. [...] ». Au vu du contexte réglementaire précis, I’analyse des indicateurs ne peut étre réalisé
avant tout projet.

4) L appréciation de la CE

La CE observe que les risques ont été bien identifiés et analysés dans [’Etat initial de
[’environnement, et repris dans la Justification des choix. 1l en ressort que le territoire est peu
exposé aux risques majeurs mais est surtout concerné par le risque lié a la présence de I’eau,
risque inondation et risque de submersion marine. Au regard de ce risque, les PPRi
constituent un élément majeur pour garantir la sécurité¢ des personnes et des biens sur les 4
communes de Paimpol, Pontrieux, Guingamp et Belle Isle en Terre. La CE note et regrette
que les dispositions du PPRi n’aient pas été reprises au chapitre des dispositions générales du
réglement littéral du PLUi et dans le réglement graphique plutdt que de limiter 1’information
dans les annexes. La CE rejoint les remarques de la FAPEL22 qui demande de préciser les
mesures pour lutter contre les menaces sur les espaces littoraux et de revoir la constructibilité
en zone inondable.

La CE reconnait que le territoire semble peu soumis aux risques industriels. Mais la forte

présence de I’agriculture et d’activités agro-alimentaires entraine la classification de 2 sites
agro-alimentaires en seuil bas SEVESO. La Commission consideére que les risques liés a ces
activités relévent des autorisations d’exploitation délivrées pour chacun de ces sites.

La CE constate que la résilience de [’aménagement est mise en avant dans I’objectif 4 du
PADD « guider I’aménagement vers un urbanisme durable et résilient » en anticipant les
risques liés au changement climatique dans les opérations d’aménagement urbain. Pour autant
elle considére qu’il manque une analyse des enjeux et des mesures concréetes. La CE demande
de préciser ce qu’est une gestion durable du territoire notamment les mesures pour lutter
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contre les menaces sur les espaces littoraux, la constructibilit¢ en zone inondable, les
nuisances lors des extensions de carriere.

Concernant la prise en compte des risques dans les opérations d’aménagement la CE a bien
noté comme rappelé dans le MER « que I’ensemble des secteurs d’Orientations d’Aménagement et de
Programmation font ’objet d’une «analyse croisée d’impact sur [’environnement». Elle rejoint les
remarques de la MRAe qui demande de « détailler I'impact du changement climatique sur le littoral,

prendre en compte le dossier départemental des risques majeurs et la vulnérabilité au changement climatique
avec 1’évolution des impacts, revoir ’anticipation du risque de submersion marine et du recul du trait de cote,
améliorer la protection des personnes face au risque d’inondation, prévoir des dispositions de protections liés
aux risques d’inondation ». Les PPRI sont évoqués, pour les autres risques seule une surveillance

de I’évolution est abordée. Un bilan préalable de 1’évolution des risques pourrait étre attendu
avant chaque projet. De ce fait elle s’étonne en particulier que I’OAP rue P. Loti a Paimpol
située en zone portuaire et soumise au risque submersion ait donné lieu pour partie a des
prévisions d’habitat. La CE a donné un avis défavorable a ce projet qu’elle considére
contraire aux orientations du PADD.

Il manque les références du zonage risque gonflement des argiles qui est mentionné dans
I’état initial. Les questions de la FAPEL22 méritent une réponse argumentée car un
recensement sols pollués et I’é¢tude d’une potentielle reconversion des sites (cf D522)
répondent aux enjeux actuels notamment énergétiques ( cf chapitre sur les ENR).

La CE apprécie les actions concretes engagées par GPA pour gérer les déchets et éviter les
pollutions notamment que « Les déchéteries du territoire de Guingamp-Paimpol Agglomération acceptent

notamment 1’ensemble des déchets verts, sans limitation de volume pour les particuliers, comme pour les
professionnels » €t que « I’Agglomération souhaite se doter d’une feuille de route de 1’économie circulaire

« (expérimentation réussie de création d’une filicre locale de recyclage des filets de péche
usagés). La CE encourage le territoire a poursuivre dans ce sens. A titre d’exemple, la
FAPEL22 demande de créer des mesures contre les carénages sauvages sur 1’estran. Cette
demande rejoint la remarque D583 sur les emplacements réservés nécessaires pour des
installations de récupération des eaux grises et noires des bateaux, pour une aire de carénage
et pour des aires de vidange des camping-cars). La réponse de GPA : «La demande n’est pas
suffisamment précise et ne peut étre prise en compte » doit &tre revue.

En conclusion,

Le rapport de présentation du PLUi identifie et décline I’ensemble des risques et nuisances
susceptibles d’affecter le territoire. Il en ressort que les inondations fluviales ou maritimes
constituent le risque majeur sur le territoire de GPA. La CE note que ce risque se traduit par la
prescription de PPRI sur 4 communes. Compte tenu de ce risque majeur pour le territoire la
CE regrette que la cartographie des risques n’ait pas €té reportée aux plans généraux, mais
seulement dans les annexes. Elle recommande de procéder a cet ajout dans le document
approuve.

Pour mettre en ceuvre son objectif d’un développement urbain résilient et durable, la CE
recommande que GPA s’engage a mettre en place une vérification des risques sur la base des
indicateurs disponibles liés au changement climatique, avant tout projet d’urbanisation,
notamment €rosion cotiere et submersion marine et a développer des indicateurs pour suivre
et protéger |’urbanisation existante dans les zones a risque.

Concernant la prise en compte des sols pollués, la CE recommande un engagement pour leur
recensement et 1’étude d’une potentielle reconversion des sites. Pour les autres risques
naturels identifiés, la CE consideére qu’ils ne sont pas trés significatifs et qu’ils sont traités
globalement dans le PLUi a la hauteur des enjeux.
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3.11. La gestion de I’eau (potable, pluviale, usée)

Les objectifs sont :

- Promouvoir un aménagement urbain qui préserve et valorise la biodiversité, les
écosystemes, les ressources naturelles et les paysages ;

- Concourir a la prévention des pollutions, des risques naturels et technologiques ;

- Concilier développement du territoire et préservation de I’air, de I’eau, du sol et du sous-sol

Le SCoT dans son axe 1 sur I’excellence environnementale demande dans son objectif 1.2 de
préserver les ressources naturelles supports d’un développement a long terme avec 2
orientations : garantir I’approvisionnement en eau et améliorer la qualité des eaux douces et
littorales

1) Rappel du projet

Dans le Rapport de présentation le diagnostic territorial informe sur les caractéristiques
relatives a ’eau omniprésente sur le territoire avec les différents enjeux qui y sont liés.

L’eau est la ressource la plus menacée sur le territoire, tant sur sa qualit¢ (qualité
bactériologique, ...) que sur sa quantité. Classée en Zone Sensible a I’Eutrophisation,
I’agglomération est particuliecrement sensible aux pollutions de phosphore et d’azote. Le
caractere agricole de la région impose une vigilance sur les pratiques. Dans la partie nord de
I’agglomération, 1’état écologique des eaux de surface se détériore et dans sa majorité,
I’agglomération affiche un état chimique de ses eaux souterraines médiocre li¢ a la présence
de nitrates et de pesticides.

Le territoire est couvert par de nombreux sites de captage d’eau surtout d’eau superficielle
(15% du volume distribué d’origine souterraine). Toutefois, le nombre de sites important ne
suffit pas a l’alimentation de 1’ensemble de la population. Trois sites extérieurs sont
nécessaires pour garantir la bonne alimentation en eau potable. Ces sites font 1’objet de
périmétres de protection.

En termes de consommation domestique, la consommation d’eau potable s’est stabilisée ces
derniéres années cependant les volumes consommés augmentent depuis 2014 du fait de gros
consommateurs et de 1’augmentation de la population en période estivale. De plus le
rendement du réseau d’alimentation en eau potable inférieur a 80% sur certains secteurs, le
phénoméne d’infiltrations d’eaux salées dans les nappes d’eau et la montée du niveau de la
mer sont a prendre en compte.

Sur le territoire, 49 communes disposent d’un réseau d’assainissement collectif et 50 stations
d’épuration sont réparties sur I’ensemble du territoire. Mais 45% des stations d’épuration
présentent des non conformités, souvent dues a la surcharge du fait de la porosité des réseaux
d’assainissement. Le mitage impose la mise en place d’un assainissement non collectif pour
40% de la population. De ce fait, plus de 14000 dispositifs d’assainissements non collectifs
sont présents sur le territoire, avec seulement 45% d’entre eux qui sont conformes aux normes
en vigueur. Il est estimé qu’environ 6500 systémes d’assainissements non collectifs rejettent
tout, ou une partie, de leur traitement dans le milieu naturel

Les activités portuaires et de plaisance (carénage) sont des sources importantes de pollution
du domaine maritime. Aujourd’hui, il n’existe qu’une aire de carénage a Kerpalud.
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Le PADD dans son axe 1 sur I’excellence environnementale prévoit de « garantir le maintien
des richesses environnementales » avec une orientation premic¢re « L’eau un milieu a
protéger, une richesse a partager » car il considérec que la ressource en eau sera plus
vulnéralble et aléatoire dans sa disponibilité a I’avenir. De ce constat se déclinent des
orientations en mati¢re de qualité de 1’eau (préserver la qualité de 1’eau potable, maintenir les
¢léments jouant un role épuratoire, assurer 1’adéquation entre le développement du territoire
et ’acceptabilité¢ du milieu réceteur), le niveau de la ressource en eau (récupération des eaux
pluviales, réutilisation des eaux usées, dispositifs limitant les besoins en eau, nouveaux points
de prélévements, favoriser I’infiltration de I’eau,...). Dans un « objectif de sécurité et de santé
publique », le PADD préconise une « gestion efficace et durable de I’assainissement, de la
qualit¢ de l’eau potable distribuée et des eaux pluviales ». Cela conduit a prendre en
considération les capacités épuratoires (« garantir un développement en adéquation avec les
capacités épuratoires du territoire », « conditionner 'urbanisation a la mise en place de
dispositifs d’assainissement non collectifs » s’assurer de « I’absence de rejets directs d’eaux
traitées dans le milieu recepteur superficiel ») et la gestion des eaux pluviales (gestion
efficace et intégrée au développement urbain, perméabilité¢ du sol, aménagements adaptés).
Dans les 6 sous trames qui composent la trame Verte et Bleue la protection est un enjeu
majeur : protection des cours d’eau, des zones inondables, des zones humides, de la zone
littorale et des espaces proches du rivage

Ces orientations du PADD se traduisent dans les dispositions réglementaires en matiére de
politique de 1’eau, pour les eaux de surface, les eaux souterraines ou les eaux de baignade
dans les documents de référence. Dans les dispositions générales se retrouvent des regles
relatives a la protection des zones humides, aux surfaces non imperméabilisées, au
raccordement aux réseaux (eau, écoulement des eaux pluviales et de ruissellement,
assainissement). Il prévoit d’adapter les aménagements futurs a la capacité épuratoire et a
I’acceptabilité du milieu du territoire en prenant en compte la perméabilité du sol.

Chaque OAP mentionne le systéme d’assainissement privilégié. Lorsqu’il existe, elles sont
prévues en assainissement collectif. Les dispositions générales reprennent les articles du code
de I'urbanisme et 1’a.27 précise que les eaux pluviales doivent étre traitées au niveau de
I’opération ou du projet. Au sein des zones indicées « m », toutes nouvelles constructions
doivent justifier d’une installation de récupération des eaux grises et noires des bateaux.

Les zones d’assainissement collectif, les classements sonores des infrastructures de transports
terrestres, les zones de retraits ou gonflements des argiles, les secteurs d’information des sols
au titre de I’article R151-53 du CU, sont cartographiés communes par communes dans les
annexes.

2) Les délibérations des communes, les avis des PPA et PPC, les observations du public et les
réponses de GPA

1. Les délibérations des communes et les réponses de GPA

Théme eau potable

Belle Isle en Terre : Erreurs sur les PPC

Réponse de GPA

En application de D’article L.151-43 du code de 'urbanisme, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
« comporte en annexe les servitudes d ’utilité publique affectant ['utilisation du sol [...] ». A ce titre, les
périmétres de protection de points de prélévements d’aux destinés a 1’alimentation des collectivités humaines
sont intégrées aux annexes du document.
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Plouec du Trieux : Instaurer un droit de préemption sur le PPR de la station de captage du Rocher du
Corbeau

Réponse de GPA

Non identifiée

Théme eaux usées
Plourivo : installer un poste de relévement pour accélérer le flux des eaux usées
Réponse de GPA

Cf Réponses aux CE
Théme eaux pluviales

Plouezec : Cartographier les servitudes des eaux pluviales pour mettre en place une politique de prévention des
inondations et glissements de terrains

Réponse de GPA
Cf Réponses aux CE

2. Les avis des PPA et PPC et les réponses de GPA

Théme eau potable

MRAE

Prendre en compte les enjeux de la disponibilité de la ressource en eau aux plans quantitatif et
qualitatif.

DDTM identifier les périmetres de captage les réseaux AEP sur le reglement graphique.

ARS

- Les périmeétres de protection de captages d’eau ne figurent pas sur les cartes de réglement
graphique du PLUi

- Conformément a IDarticle R. 151-53 du Code I’urbanisme, les plans des réseaux
d’alimentation en eau destinée a la consommation humaine auraient du étre annexés au PLUI.
Réponse de GPA

Cf Réponses aux CE

Théme eaux pluviales

MRAE

Préciser les modalités de gestion des eaux pluviales

Réponse de GPA

Cf Réponses aux CE

Il faudrait fixer une surface perméable min pour les OAP en lien avec ma vulnérabilité¢ au
changement climatique en prenant en compte 1’évolution des impacts

Réponse de GPA

11 est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunal, arrétée le 2 février 2023,
intégrent les dispositions de ’article L.171-4-1 du code de I’'urbanisme introduit par la loi portant lutte contre le
déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets. Les observations émises mentionnent

des initiatives au-dela du cadre réglementaire prévu dans le code de I'urbanisme, notamment en matiére
d’instruction des autorisations d’urbanisme. A ce titre, les observations ne peuvent pas étre intégrées.

Theéme eaux usées

MRAE
Manque les indicateurs de suivi, le bilan de fonctionnement des STEP, 1’état du réseau, le
dysfonctionnement des stations d'épuration
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Améliorer les indicateurs de suivi en termes d’assainissement

Démontrer ’acceptabilité des nouveaux aménagements en termes d’assainissement
Caractériser I’effet de 1’assainissement individuel

Réponse de GPA

11 sera précisé dans I’Etat Initial de I’Environnement « qu’il existe 49 stations d’épuration réparties sur
I’ensemble du territoire pour une capacité de 150 096 équivalents habitants. La station d’épuration de Grdces,
avec une capacité de 73 300 équivalents habitant permet de traiter la majorité des rejets issue des entreprises
agro-alimentaires sur le territoire. 20 stations d’épuration présentent une non-conformité générale. Si les
équipements sont conformes, un défaut de performance est souvent a relever. La porosité du réseau, créant une
surcharge de volume a traité est la principale cause des débordements sur le milieu naturel. » Les indicateurs
suivants seront ajoutés : Capacité épuratoire nominale globale en équivalent habitant, nombre de pics d’alerte,
superficie du territoire soumis a un schéma d’assainissement, nombre de schémas des eaux usées.

Autre théme

ARS

Etat initial de I’environnement : Des données plus récentes sur la qualité des eaux de baignade
sont disponibles

Réponse de GPA

Compte tenu des observations émises, la mise a jour du Plan Local d’Urbanisme intercommunal sera réalisée
dans la mesure des données disponibles.

Les observations des SAGE sont traitées dans le volet environnement.

3.Les observations du public et les réponses de GPA

Théme eau potable

D636 : intégrer les points de pompage en riviéres ou des captages d’eau souterraine dans le réglement
graphique.

Réponse de GPA

En application de I’article L.151-43 du code de I’urbanisme, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
« comporte en annexe les servitudes d’utilité publique affectant I'utilisation du sol [...] ». A ce ftitre, les
périmétres de protection de points de prélévements d’aux destinés a I’alimentation des collectivités humaines
sont intégrés aux annexes du document.

D356 : Demande la mise en place de dispositions réglementaires pour limiter les constructions nécessitant une
alimentation en eau importante.

Réponse de GPA

Cf Réponses aux CE

D483 : exiger la mise en place des meilleurs techniques disponibles pour économiser 1’eau,

Réponse de GPA

Le code de I’'urbanisme ne permet pas d’instruire une demande d’autorisation sur les éléments proposés. Il est
rappelé que les futures constructions doivent respecter les normes thermiques et autres dispositions prévues dans
le code de la construction et de I’habitation indépendamment d’un document d’urbanisme.

Théme eaux usées
D483 : limiter la constructibilité a la mise en place d’un systéme d’assainissement conforme, obliger a chaque

porteur de projet de s’assurer de la capacité des sols en cas d’ANC,
D550 : capacité épuratoires, ajouter des indicateurs sur I’évolution des rejets des systémes d’assainissement.

D636 : limiter la constructibilité a la mise en place d’un systéme d’assainissement conforme et a la capacité
d’eau potable.

Réponse de GPA

Il est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunale, arrétée le 2 février
2023, précise que :

=« Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de |’opération ou du projet ».
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= «Les terrains non desservis par un réseau d’assainissement collectif, les constructions doivent étre
équipées d’un systeme d’assainissement conforme a la réglementation en vigueur assurant le prétraitement,
le traitement et I’évacuation des effluents traités et s assurant de I’acceptabilité du milieu ».

Dans ce cadre, il est jugé que les dispositions répondent aux observations émises.

Compte tenu des observations émises, il sera précisé dans les dispositions générales que : « Les constructions
nécessitant une alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant compte de ces capacités, en souterrain,
au réseau public ».

Théeme eaux pluviales

D483 : supprimer la dérogation portant le débit de fuite & 20L/s/ha, obligation d’une gestion des eaux pluviales
sans préjudices, D642 renforcer le réglement en mati¢re d’eau pluviale.

Réponse de GPA

Il est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunale, arrétée le 2 février
2023, précise que : « Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de [’opération ou du projet ». Dans ce
cadre, il est jugé que les dispositions répondent aux observations émises.

Compte tenu des observations émises, la dérogation concernant « le débit de fuite [...] a 20L/s/ha» est
supprimée. Il est rappelé que les futures constructions doivent respecter les normes thermiques et autres
dispositions prévues dans le code de la construction et de [’habitation indépendamment d’un document
d’urbanisme.

D483 : ajouter des indicateurs sur I’évolution des rejets des systémes d’assainissement

Réponse de GPA

Cfréponse MRAE

Autre theme
D636 : précisions sur une étude portant sur I’acceptabilité du Trieux.
Réponse de GPA
L’observation mentionne une étude indépendante du Plan Local d’Urbanisme intercommunal.
D306 : Demande la mise en place de dispositions réglementaires pour limiter les constructions nécessitant une
alimentation en eau importante),
RD368 : Questionne les autorisations d’urbanisme impliquant la création de piscines ou spas
Réponse de GPA
Les objets mentionnés n’ont pas 1’obligation d’apparaitre lors d’'une demande d’urbanisme. Dans ce cadre, le

Plan Local d’Urbanisme intercommunal ne peut pas intégrer ces éléments.
RBO7, D91, D550, RD618 : remarques sur les éléments cartographiques

Réponse de GPA

L’ensemble des données cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une meilleure lisibilité du
document. Toutefois, il est rappelé que I’article 151-43 du code de 1'urbanisme prévoit de faire figurer en annexe
les servitudes d’utilité publique.

3) Les questions de la CE dans son proces-verbal et les réponses de GPA

Theéme eau potable

Compléter I’approche de la gestion de I’eau par un volet quantitatif. Le développement prévu
de I'urbanisation devrait étre conditionné a la capacité de la ressource en eau. Cette étude a-t-
elle été faite ?

Réponse de GPA

L’approche de la gestion de I’eau par un volet quantitatif constitue une piste d’amélioration du PADD. Cette
évolution pourrait intervenir lors d’une révision simplifiée du document pour mettre en adéquation les
orientations du PADD avec la prise en compte des résultats des études sur les milieux en cours et des

orientations retenues dans le cadre de 1’élaboration du Schéma d’Assainissement Collectif et du Schéma d’eau
potable en cours.

111



EP 220168/35 : Elaboration du Plan Local d’urbanisme intercommunal (PLU1), Guingamp-
Paimpol Agglomération, Conclusions

Détailler, préciser la localisation de la ressource en eau potable et les dispositions envisagées
pour pallier les effets des épisodes de sécheresse qui risquent de perdurer et s’intensifier et
I’impact de la saison estivale sur les consommations et rejets des zones touristiques.

Réponse de GPA

En application de I’article L.151-43 du code de I’urbanisme, le Plan Local d’Urbanisme intercommunal
« comporte en annexe les servitudes d’utilité publique affectant ['utilisation du sol [...] ». A ce titre, les
périmétres de protection de points de prélévements d’aux destinés a I’alimentation des collectivités humaines
sont intégrés aux annexes du document.

Le détail et la localisation de la ressource en eau potable sont présentés dans le Livre II des annexes, page 11.
Afin d’évaluer les effets des épisodes de sécheresse et de 1’accroissement de la demande en eau, les SAGE Baie
de Lannion et ATG ont commandité des études (Hydrologie, Milieux, Usages et Climat). Les résultats de ces
études seront pris en compte dans le cadre du Plan Local d’Urbanisme intercommunal par voie de révision ou
modification. A I’appui des résultats de ces études, les indicateurs de suivi en matiére de ressource en eau
pourront étre complétés.

L’agglomération envisage é¢galement de mettre en place une tarification du prix de I’eau différencié¢ entre la
période hivernale et estivale pour les communes touristiques afin de renforcer la participation des résidences
secondaires aux travaux structurants du réseau d’eau potable et inciter les usagers a modérer leur consommation
en eau.

Des actions de sensibilisation auprés des professionnels de I’Industrie Agro-Alimentaire sont également portées
par I’agglomération afin de moderniser les installations de prélévement, traitement et I’impact des prélévements
sur le cycle de I’eau. Le réglement ne prévoit pas de dispositions réglementaires pour limiter les constructions
nécessitant une alimentation en eau importante. Les besoins induits par les projets industriels font 1’objet d’un
suivi régulier et d’une analyse au stade des autorisations d’urbanisme, effectuée en lien avec les services de
I’Etat.

L’ensemble des Orientations d’Aménagement et de Programmation ont fait 1’objet d’une étude de capacité des
réseaux, en tenant compte des travaux projetés portant sur la conformité de certaines stations d’épuration
programmés. Cette étude ne certifie pas la conformité de la station lors du dépot d’une demande d’autorisation
d’urbanisme.

Théme eaux usées

Le développement prévu de 1’urbanisation devrait étre conditionné, a la capacité des réseaux

d’assainissement. Cette étude a-t-elle été faite ?

Réponse de GPA

L’approche de la gestion de I’eau par un volet quantitatif constitue une piste d’amélioration du PADD. Cette

évolution pourrait intervenir lors d’une révision simplifiée du document pour mettre en adéquation les

orientations du PADD avec la prise en compte des résultats des études sur les milieux en cours et des

orientations retenues dans le cadre de 1’¢laboration du Schéma d’ Assainissement Collectif en cours.

Systémes d’assainissement collectifs : Envisagez-vous de conditionner 1’autorisation des

projets ou permis de construire a la capacité des réseaux d’assainissement et stations

existantes et leur dimensionnement au regard des besoins futurs ? Quels indicateurs seront

retenus pour étre critéres de décision ? Le rapport de présentation fait état de nombreuses non

conformités sur les STEP. Avez-vous prévu de réaliser et mettre a jour une cartographie des

réseaux et stations (avec 1’état de disponibilité) pour permettre aux aménageurs d’avoir une

visibilité sur les équipements.

Réponse de GPA

Il est rappelé que les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunale, arrétée le 2 février

2023, précise que :

=« Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de I’opération ou du projet ».

= «Les terrains non desservis par un réseau d’assainissement collectif, les constructions doivent étre
équipées d’un systeme d’assainissement conforme a la réglementation en vigueur assurant le prétraitement,
le traitement et I’évacuation des effluents traités et s assurant de I’acceptabilité du milieu ».

Compte tenu des observations émises, il est proposé de conditionner 1’autorisation des projets ou permis de

construire a la régle suivante :

= « Les constructions nécessitant une alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant compte de ces
capacités, en souterrain, au réseau public ».
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La délivrance des autorisations d’urbanisme est soumise au principe de conformité de 1’installation
d’assainissement collectif et au respect du zonage d’assainissement collectif. Chaque année le préfet rend un avis
portant sur la conformité des installations. Au regard du classement induit pour chaque systéme d’assainissement
collectif les permis de construire sont ou non autorisés. En cas de non-conformité sur les terrains équipés d’un
branchement existant peuvent faire I’objet d’un accord de Permis de construire, sous réserve que le nombre de
logement créé soit limité.

L’¢élaboration d’un Schéma d’Assainissement Collectif est en cours a 1’échelle de 1’agglomération. Dans ce cadre
une mise a jour des réseaux et stations est programmé. La donnée pourra étre intégrée au PLUi par voie de
modification du document

Les conditions de construction tiennent-elles compte des contraintes d’assainissement sur les

projets d’urbanisation mentionnées au PADD ? Cette problématique pourrait étre un frein a la
mise en ceuvre du scénario retenu, a -t-elle été travaillée, en quels termes ? Conformité de la
STEP correspondante et disponibilité ? Le phasage des opérations tient-il compte de cette
problématique ? Le projet ne dit rien d’éventuels besoins de stations supplémentaires, ou
d’éventuels besoins en foncier pour permettre leur réhabilitation/agrandissement (1 STECAL
a Graces, partie en Ae, partie en Ne est en lien avec une de ces stations).

Réponse de GPA

Les premiéres orientations prises pour mettre aux normes les réseaux d’assainissement collectifs portent sur des
stations existantes. La création de microstation, au sein de I’enveloppe urbaine, est actuellement a 1’étude sur les
communes de Saint-Adrien, Duault et Carnoét. La réhabilitation ou I’agrandissement des équipements existants
ne nécessite pas d’évolution du réglement graphique. Le STECAL Ae et Ne situé¢ sur la commune de Graces
répond a un projet de ...

Les enjeux propres a la mise aux normes des stations d’épurations et 1’amélioration des réseaux (station de
relevage, traitement des eaux parasitaires, ...) ont été traitées en concertation avec le Préfet. Les préconisations
formulées pour tendre vers une mise aux normes des systémes d’assainissement ont permis de définir un plan
pluri-annuel des investissements en mati¢re d’assainissement collectifs visant une mise aux normes sur le secteur
de guingamp a I’horizon 2024-2025. Les travaux portés sur les communes littorales et le secteur de Bégard ont
permis de maintenir ces réseaux aux normes ou pour Bégard de retrouver une situation conforme, permettant de
lever les réserves qui pesaient sur I’instruction des demandes d’autorisation d’urbanisme. Compte tenu de la
situation sur la commune de Plourivo, I’installation d’un nouveau poste de refoulement n’est pas programmé. Un
retour a la conformité des installations est souhaité dans une temporalité¢ de 5 ans, le scénario d’aménagement
retenu dans le cadre du PLUi a I’horizon des 10 prochaines années, n’est par conséquent remis en cause.

La programmation des secteurs d’OAP et le phasage a tenu compte de la conformité des stations. Pour répondre
favorablement a la demande de la MRAe, les dysfonctionnements des stations d'épuration a la date de
I’approbation du PLUi seront présentés. Une analyse de I’acceptabilité des nouveaux aménagements sera réalisée
en termes d’assainissement. En cas de non-conformité ou de non-retour a une situation conforme a I’horizon
2024, le reclassement de certains secteurs en zone 2AU pourra intervenir. L’ouverture a 1’urbanisation des
secteurs concernés sera alors conditionnée a un retour a une situation conforme en matiere d’assainissement
collectif. La liste des indicateurs de suivi sera complétée en intégrant les critéres suivants : capacité épuratoire
nominale globale en équivalent habitant, superficie du territoire soumis a un schéma d’assainissement, nombre
de schémas des eaux usées.

Systémes d’assainissement autonomes. Quelles dispositions sont prises pour vérifier la

conformité lors de la mise en service ou donner suite aux signalements ?
Réponse de GPA

La loi prévoit un contréle périodique des installations qui n’est pas en place sur le territoire de 1’agglomération.
Un renforcement des contrdles sera mis en ceuvre entre 2023 et 2026, dans un objectif d’amélioration de la
qualité de 1’eau et de préservation des milieux prioritaires pour lesquels les rejets en milieu naturel ne sont pas
autorisés.

La loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 dite « Grenelle II » a renforcé la réglementation dans le cadre des ventes.
Depuis le ler janvier 2011, le document établi par le Service Public d’Assainissement Non Collectif doit
obligatoirement étre joint aux dossiers de promesse et actes authentique de vente afin d’informer 1’acquéreur de
I’¢état du dispositif d’assainissement non collectif de 1’habitation. Ce rapport de contrdle doit étre daté de moins
de 3 ans. En cas de non-conformité le vendeur doit procéder a la mise aux normes de I’installation dans un délai
fixé a 1 an.

Les installations neuves et réhabilitations des systémes d’assainissement font également I’objet de contrdle dans
le cadre de travaux soumis a autorisation d’urbanisme (extension d’une habitation, construction neuve, ...).
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Théme eaux pluviales

Le développement prévu de 1’urbanisation devrait étre conditionné, a la capacité des réseaux
de pluvial. Cette étude a-t-elle été faite ?

Réponse de GPA

Les dispositions générales du Plan Local d’Urbanisme intercommunale, arrété le 2 février 2023, précisent que :
« Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de l’opération ou du projet ». Dans ce cadre, il est jugé que
les dispositions répondent aux observations émises.

Compte tenu des observations émises, la dérogation concernant « le débit de fuite [...] a 20L/s/ha » est
supprimée.

Les conditions de collecte et la gestion des eaux pluviales dans les nouveaux secteurs ouverts a ’urbanisation
devront étre gérées au niveau de 1’opération ou du projet. A titre dérogatoire, un rejet dans le milieu naturel
limité a un débit de fuite de 3L/s/ha est prévu.

Le Code de I’Urbanisme ne permet pas l’intégration des servitudes d’eaux pluviales dans les documents
d’urbanisme. L’aménagement de nouveaux ouvrages peut faire 1’objet d’emplacements réservés pour permettre a
une commune d’avoir une maitrise fonciére permettant la mise en ceuvre des ouvrages ou réseaux. Dans le cadre
de I’avis émis par chaque commune sur les demandes d’autorisation d’urbanisme, les Maires sont invités a
formuler un avis sur la gestion du pluvial qui reléve de la compétence communale

Prévoyez-vous un Schéma directeur des eaux pluviales ?

Réponse de GPA

Les données actuellement disponibles ne permettent pas d’apporter une analyse compléte a ce stade. Des ¢tudes
Hydrologie, Milieux, Usages et Climat sont en cours au niveau des Schéma d’Aménagement et de Gestion de
I’Eau, leurs conclusions et leurs conséquences seront intégrées dans le document d’urbanisme. Il est rappelé que
Guingamp-Paimpol Agglomération n’est pas compétente en matiere de gestion des eaux pluviales.

Que prévoyez-vous pour adapter les conditions de collecte et gestion des eaux pluviales dans
les nouveaux secteurs ouverts a ’urbanisation ? Quelles régles générales seront préconisées
pour une gestion optimisée des eaux pluviales dans le cadre des OAP ?

Réponse de GPA

11 est rappelé que les secteurs d’Orientations d’Aménagement et de Programmation sont soumis aux dispositions
reglementaires et notamment les dispositions réglementaires liées aux traitements environnementaux et
paysagers des espaces non batis et abords des constructions

4) L appreéciation de la CE

La CE considére que GPA a conscience des enjeux liés a la gestion de I’eau en affichant dans
le premier axe du PADD 1’objectif « L’eau un milieu a protéger, une richesse a partager »
dans le respect du SCoT. Dans les critéres de choix des Scénarii envisagés, la protection de
I’eau et son milieu est mise en avant.

La CE note que le PLUi oriente sa politique de développement de 1’urbanisation dans ce
sens dans /e reglement :

« Les constructions nécessitant une alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant
compte de ces capacités, en souterrain, au réseau public ».

« Les eaux pluviales doivent étre gérées au niveau de I’opération ou du projet ».

« Les terrains non desservis par un réseau d’assainissement collectif, les constructions doivent
étre équipées d’un systeéme d’assainissement conforme a la réglementation en vigueur
assurant le prétraitement, le traitement et 1’évacuation des effluents traités et s’assurant de
I’acceptabilité du milieu ».

« Les questions d’assainissement individuel, la récupération des eaux pluviales pour les
surfaces de plus de 1000m?, une part de surface non imperméabilisée et la récupération des
eaux grise et noires aux abords de zones maritimes » sont soulignées.
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La CE note également que les périmétres de protection de points de prélévements d’eau
destinés a I’alimentation des collectivités humaines sont intégrés aux annexes du document,
mais pour une meilleure information elle aurait préféré qu’ils soient indiqués sur le réglement
graphique.

Elle prend en compte I’engagement de GPA de retravailler ’ensemble des données
cartographiques pour permettre une meilleure lisibilit¢ du document comme demandé en
particulier par la MR Ae.

Concernant [’eau potable

La CE note avec intérét que, compte tenu du risque de tension en eau potable sur le territoire,
dans son MER, I’agglomération «envisage de mettre en place une tarification du prix de I’eau
différenciée entre la période hivernale et estivale pour les communes ». De plus, des actions concretes
sont mises en place et portées par I’agglomération, par exemple des actions de sensibilisation
aupres des professionnels de 1’Industrie Agro-Alimentaire. Les besoins induits par les projets
industriels font 1’objet d’un suivi régulier et d’'une analyse.

Afin d’évaluer les effets des épisodes de sécheresse liés au changement climatique et de
I’accroissement de la demande en eau, les SAGE Baie de Lannion et ATG ont commandité
des études (Hydrologie, Milieux, Usages et Climat) dont les résultats seront pris en compte et
les indicateurs de suivi en matiére de ressource en eau complétés lors d’une révision ou
modification du Plan Local d’Urbanisme intercommunal. La CE prend note de I’engagement
de GPA dans son MER a intégrer dans les dispositions générales que « Les constructions

nécessitant une alimentation en eau doivent étre raccordées, en tenant compte de ces capacités, en souterrain,
au réseau public ». La CE attire I’attention de GPA sur les captages d’eau potable, ils pourraient

faire I’objet de mesures de protection complémentaires aux PPC, dans le respect de la
réglementation en vigueur(cf la demande de Plouec du Trieux).

Concernant [’assainissement collectif

Les enjeux propres a la mise aux normes des stations d’épurations et 1’amélioration des
réseaux et ouvrage ont ¢té traitées en concertation avec le Préfet. Les préconisations
formulées pour tendre vers une mise aux normes des systémes d’assainissement ont permis de
définir un plan pluri-annuel des investissements en matiére d’assainissement collectifs visant
a y répondre sur le secteur de Guingamp a 1’horizon 2024-2025. La CE note I’engagement de
GPA dans son MER, en réponse a la MRAe, a présenter dans le PLUi approuvé « les
dysfonctionnements des stations d'épuration », & réaliser «une analyse de I’acceptabilit¢ des nouveaux
aménagements en termes d’assainissement » €t «en cas de non-conformité ou de non-retour a une situation
conforme a I’horizon 2024, a reclasser certains secteurs en zone 2AUy». L ouverture a 1’urbanisation des
secteurs concernés sera alors conditionnée a un retour a une situation conforme en maticre
d’assainissement collectif. D’autre part GPA s’engage a ajouter dans I’Etat initial de
I’environnement, « Les indicateurs suivants : Capacité épuratoire nominale globale en équivalent habitant,

nombre de pics d’alerte, superficie du territoire soumis a un schéma d’assainissement, nombre de schémas des
eaux usées ».

Conformément aux orientations du PADD, la CE observe que la délivrance des autorisations
d’urbanisme est soumise au principe de conformité de 1’installation d’assainissement collectif
et au respect du zonage. Elle apprécie que I’ensemble des Orientations d’Aménagement et de
Programmation aient fait 1’objet d’une étude de capacité des réseaux, en tenant compte des
travaux projetés portant sur la conformité de certaines stations d’épuration programmée. Elle
note que 1’¢laboration d’un Schéma d’Assainissement Collectif est en cours a 1’échelle de
I’agglomération. Dans ce cadre, une mise a jour des réseaux et stations est programmeée. La
CE recommande que cette donnée soit intégrée au PLUi par voie de modification du
document.
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Concernant [’assainissement individuel

La loi prévoit un contrdle périodique des installations qui a ce jour n’est pas en place sur le
territoire de I’agglomération. La CE note dans son MER que « le renforcement des controles sera
mis en ceuvre entre 2023 et 2026, dans un objectif d’amélioration de la qualité de I’eau et de préservation des
milieux prioritaires pour lesquels les rejets en milieu naturel ne sont pas autorisés ». LLes installations neuves
et réhabilitations des systémes d’assainissement font également 1’objet de contrdle dans le
cadre de travaux soumis a autorisation d’urbanisme (extension d’une habitation, construction
neuve). Cette mise en place du controle, qui reléve des obligations 1égales, est important pour
la protection des milieux, des rejets d’eau illégaux ayant été signalés.

Concernant les eaux pluviales

La CE rappelle que Guingamp-Paimpol Agglomération n’est pas compétente en matiere de
gestion des eaux pluviales. Elle apprécie que GPA, dans son MER, précise « les conditions de
collecte et la gestion des eaux pluviales dans les nouveaux secteurs ouverts a 1’urbanisation devront étre gérées
au niveau de I’opération ou du projet. A titre dérogatoire, un rejet dans le milieu naturel limité a un débit de fuite
de 3L/s/ha est prévu » (la dérogation concernant « le débit de fuite [...] a 20L/s/ha » est supprimée).

La CE note que «I’aménagement de nouveaux ouvrages peut faire I’objet d’emplacements réservés pour
permettre a une commune d’avoir une maitrise fonciere permettant la mise en ceuvre des ouvrages ou réseaux ».

Dans le cadre de I’avis émis par chaque commune sur les demandes d’autorisation
d’urbanisme, les Maires sont invités a formuler un avis sur la gestion du pluvial qui releve de
la compétence communale. La CE considére que GPA a pris en compte les interrogations et
mises en garde des contributeurs au PLUI1. La CE note I’engagement de GPA dans son MER a
intégrer « une approche de la gestion de I’eau par un volet quantitatif qui constitue une piste d’amélioration
du PADD. Cette évolution pourrait intervenir lors d’une révision simplifiée du document pour mettre en
adéquation les orientations du PADD avec la prise en compte des résultats des études sur les milieux en cours et
des orientations retenues dans le cadre de l’élaboration du Schéma d’Assainissement Collectif et du Schéma
d’eau potable en cours ».

Concernant les eaux maritimes et de baignades

Comme le souligne I’ARS, la qualité des eaux de baignade n’est pas présentée. La CE regrette
que, plus largement, une présentation de la qualité des eaux maritimes et fluviales n’ait pas
¢té abordée. Le lien est a faire avec 1’environnement, le tourisme et I’attractivité du territoire.

En conclusion,

Le PADD, dans son axe 1 sur I’excellence environnementale, vise la protection de I’eau
comme « un milieu a protéger, une richesse a partager » dans le respect du SCoT. La CE
apprécie cette orientation mais considére que la gestion des eaux, sous tous ses aspects, est
insuffisamment déclinée par rapport aux enjeux actuels de raréfaction de la ressource.

La gestion de [’eau potable est abordée sous I’angle de la production, mais insuffisamment
¢valuée au niveau quantitatif et qualitatif sous I’angle de I’impact de I’urbanisation (habitat
et activités) et de I’évolution attendue du tourisme. La situation de la collecte et du
traitement des eaux usées et la gestion des eaux pluviales ont bien été prises en compte.
Mais la CE regrette que des indicateurs adaptés et pertinents n’aient pas été prévus pour
suivre 1’ajustement de 1’offre et de la demande (schémas directeurs).
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La CE apprécie les engagements pris par GPA pour prendre en compte les enjeux liés aux
capacités limitées de la ressource en eau et des résaux et ouvrages pour les nouveaux
projets ainsi que les conséquences du changement climatique. Mais elle considére que les
alertes réguliéres sur le niveau des nappes, sur des inondations lors d’épisodes de pluies
violentes ou sur des défaut de fonctionnement des stations d’épuration justifient que des
dispositions soient prises dés maintenant. La CE est consciente que pour affiner les mesures
prises, le résultat des études en cours doit étre connu. Dans ’attente d’une révision ou
modification, la CE souhaite que, pour tout projet d’urbanisation ou d’aménagement, les
indicateurs correspondants aux enjeux liés a la gestion des eaux potables, usées et pluviales
soient intégrés et pris en compte pour statuer.
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En conclusion, au terme de 1’enquéte publique portant sur le Plan local d’urbanisme

intercommunal de Guingamp —Paimpol Agglomération (GPA) qui s’est déroulée du 13 mars
au 12 avril 2023

Apreés avoir :

- pris connaissance du dossier mis a la disposition du public, des avis des PPA, de la MRAe,
de la CDPENATF et des délibérations municipales (DM) des 57 communes du territoire;

- entendu les vice présidents en charge du PLUI et des activités économiques ;

- échangé plusieurs fois avec les responsable du projet 8 GPA pour précisions sur le dossier;

- eu des échanges oraux avec de nombreux maires;

- organisé une réunion d’échange avec les maires du secteur sud

- été sur le terrain pour des visites ponctuelles durant I’enquéte afin de mieux appréhender le
contexte de certaines observations;

- tenu 20 permanences en présentiel dans 6 communes (Guingamp, Paimpol, Pontrieux,
Bégard, Bourbriac et Callac) et I permanence téléphonique ;

- recu 635 visiteurs et 13 appels téléphoniques durant les permanences et entendu les
remarques de la population ;

- noté que le registre dématérialisé a recu 2289 visiteurs et enregistré 10021 téléchargements;
- enregistré 949 observations (88 inscriptions sur les registres papier, 150 courriers, 71 1mails
et observations sur le registre dématérialisé);

- remis au représentant du président de GPA et commenté en présentiel, le proces-verbal de
synthese (PVS) faisant ¢tat des avis des personnes publiques associées et organismes
consultés ainsi que des délibérations municipales joints au dossier d’enquéte, exprimant ses
propres questions induites par 1’é¢tude du dossier et les remarques enregistrées durant
I’enquéte, selon une syntheése thématique et transmettant les observations recueillies durant
I’enquéte (Annexe au PVS);

- étudié les précisions apportées dans le mémoire en réponse de GPA;

- formulé¢ une appréciation détaillée sur les différents thémes du projet dans les
Conclusions (Document 2);

- répondu a chaque observation recueillie durant ’enquéte (Annexe Document 2).

Concernant le déroulement de ’enquéte,

La CE considere que les conditions d’information du public (affiches, site Internet, presse
locale, bulletins municipaux...) ont été tres satisfaisantes. Elle estime que le déroulement des
permanences (période, durée, dates, nombre, lieux, outil SIG) ont permis a la population de
compléter sa connaissance du dossier et de s’exprimer au cours de longs échanges individuels
en dépit d’une attente parfois longue.

La CE observe que I’enquéte a fortement mobilisé la population, de maniere différenciée
selon les communes. Elle s’est massivement exprimée, utilisant tous les supports, avec une
préférence pour le registre dématérialisé qui compléte efficacement 1’usage du support papier.
La CE observe que des collectifs ou associations locales se sont exprimés sur des projets
localisés trés précisément. La CE a pris note du souci de nombreux ¢élus de témoigner lors de
I’enquéte, de rappeler, voire d’expliciter, le contenu de leurs délibérations

Concernant la concertation lors de l’élaboration du PLUi

La CE estime que 1’¢laboration du PLUi a été conduite activement depuis 1’origine avec une
réelle volonté d’impliquer et d’associer au travers des instances mises en place (Comité de
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pilotage, comité de suivi, groupes de travail,....), les €lus, les personnes publiques et tous les
acteurs du territoire.

Elle constate que la démarche de concertation avec la population a été particuliérement active
et diversifiée, permettant de toucher et de sensibiliser un large public a toutes les étapes de la
procédure.

La CE ne peut que regretter un manque de relais pour une information plus spécifique des
propriétaires impactés par certaines dispositions réglementaires, par des emplacements
réservés ou des secteurs de projet, mais elle ne sous-estime pas la volonté affichée par GPA
de mobiliser et d’échanger pour conduire, dans 'intérét général, cet ambitieux projet de
planification urbaine.

Concernant la qualité du dossier

La CE estime que le dossier fournit toutes les données essentielles pour appréhender les
orientations d’aménagement retenues sur le territoire communautaires pour les 10 prochaines
années et les enjeux qui y sont liés. Le volume considérable du dossier est a mettre en
corrélation avec la taille du territoire (57 communes). Par conséquent, la lecture dans son
intégralité par le public est difficile et le résumé non technique permet d’y pallier.

De nombreuses erreurs « matérielles » ont ¢été identifiées, tant par le public que les
communes, les PPA et la CE. La CE recommande a GPA, comme elle s’y est engagée dans
son MER, de réaliser un travail de vérification et de cohérence entre les différents documents,
de corriger ces erreurs dans la version définitive du document, notamment dans le réglement
graphique et littéral, d’intégrer toutes les données disponibles améliorant le diagnostic
territorial (inventaires), 1I’Etat initial de I’environnement, et la justification des choix, de
compléter les conditions et le mode d’évaluation du PLUi. Avec les corrections et
compléments chaque habitant devra pouvoir disposer d’une vision compléte des informations
sur le devenir de GPA.

Avant de donner son avis sur le projet de PLUIi, la CE souhaite rappeler les principaux
engagements pris par GPA dans son Mémoire en Réponse (cn blcu)

Des engagements ont été apportés en réponse aux Délibérations municipales, aux observations du public, des
PPA et PPC et aux questions de la CE sur des points précis qui sont présentés de maniére exhaustive dans le
Mémoire en Réponse (MER).

D’une maniére générale les oublis et les erreurs matérielles seront corrigés pour améliorer la qualité du dossier.
La CE estime par ailleurs que les réponses favorables données a un certain nombre de demandes constituent des
ajustements mineurs, ne remettant pas en cause 1’économie générale du projet.

Concernant la qualité et la lisibilité du dossier

La mise a jour : sera réalisée dans la mesure des données disponibles. L’ensemble des données cartographiques
va étre retravaillé pour permettre une meilleure lisibilité du document.

Zonage : un certain nombre de parcelles seront intégrées dans la zone urbaine en raison d’une évolution récente
du plan cadastral

Articulation avec les documents de rang supérieur : des précisions chiffrées seront intégrées.

Réglement graphique : 1’ensemble des données cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une
meilleure lisibilit¢ du document, pour tenir compte de 1’évolution des inventaires, modifier la représentation des
cours d’eau, ajuster les tracés a la réalité.

Reéglemen tlittéral : Des compléments et précisions seront apportés en divers points du réglement, concernant
notamment les prescriptions applicables dans les communes littorales.
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Evaluation de la consommation fonciere : En termes de consommation fonciére, ou pour I’ensemble des
indicateurs, le dossier sera mis a jour avant son approbation. Les conclusions de 1’analyse de 1’évolution de la
consommation fonciére 2011-2021 par le MOS seront inscrites dans le PLUi dés que possible.

Justification des choix : développer le « détail les choix de localisation au vu du potentiel identifié » pour les
OAP sectorielles, prévoit un changement de paradigme pour inciter la démarche Bimby.

Concernant la présentation du PADD

Une modification du document par voie de révision simplifiée pourrait permettre de rappeler le scénario
démographique, voire le réévaluer lors d’une révision du PLUi et du PLH ».

Une différenciation des communes concernant la consommation fonciere sera possible dans le cadre de
I’évaluation du PLH en 2024 et du PLUi a 3 et 6 ans apres son entrée en application.

Le choix du scénario pourra faire 1’objet d’une justification complémentaire dans le rapport de présentation,
préciser les critéres de choix du scenario et qu’il permet de créer un modéle de sobriété foncicre et de contenir le
développement résidentiel et économique.

Un bilan chiffré de la répartition du nombre de logements, de la programmation des surfaces a vocation
résidentielle et économique, et du potentiel mobilisable par scénario pourra étre intégré en complément.

Concernant les enjeux habitat

Concernant la constructibilité de certaines parcelles : En cas de révision du SCoT, une évolution du PLUi sera a
prévoir. Les droits a construire pourront étre révisés dans le cadre du futur PLH et/ou d’une modification ou
révision du PLUi selon 1’évaluations de 1’évolution du profil démographique des communes et des besoins en
termes de logements.

Concernant les demandes de CD portées par la population ou les maires, elles pourront étre prises en compte
apres vérification des critéres.

Concernant les OA4P : Les demandes de modification du périmétre seront étudiées au cas par cas, compte tenu de
la consommation de foncier, des enjeux environnementaux (OAP1 Paimpol, OAP6 Plourivo, OAPS5
Ploumagoar) et patrimoniaux (dont SPR); précisions sur le densités « brutes », calculées en fonction des surfaces
et aménagements dédiés a I’habitat et réflexion pour tendre vers un objectif de densité supérieur au cas par cas;
les prescriptions relatives aux acces, liaisons douces, formes urbaines réétudiées au cas par cas et lors d’une
évolution du document.

Concernant le logement saisonnier : des orientations pourraient étre introduites au sein des secteurs d’OAP

Quartier gare Paimpol : les conclusions de 1’étude d’aménagement de la corne de la gare seront traduits en
OAP.

Concernant les enjeux économiques :

Compléments et mises a jour lors de I’évaluation a 3 et 6 ans : justifier les extensions des ZA en 2AU par une
analyse des besoins et des disponibilités, toute ouverture a I’urbanisation.

Inventaires : Suite a différentes études (IZAE, Schéma de développement du tourisme et des loisirs, étude sur la
vacance des locaux tertiaires), les enjeux identifiés dans le cadre de I’inventaire pourront faire I’objet d’une
traduction dans le PLUi par voie de modification du document.

Friches : et en cas de transfert d’activités conditionner I’ouverture d’un site a la remise en état de 1’ancien.
Entrées de ville : orientations plus précises intégrées au PLUI par voie de modification.

Tourisme : Orientations stratégiques entre 2023 et 2030, renforcement de I’hospitalité touristique, affirmation
des filiéres majeures créatrices de valeurs

Artisanat : diversifier les propositions immobiliéres espaces multi-usages, lieux de stockage mutualisés...),

Concernant les équipements collectifs
Emplacements réservés : compléter la présentation, tableau récapitulatif dans les plans de zonage.
Le reglement permettra I’émergence de projets alternatifs, tels que les recycleries, point de collecte, ou autre.

OAP centralités : aménagements dans le cadre du plan Vélo et projets d’aménagement d’espaces publics intégrés
dans les OAP

Concernant les enjeux agricoles

Reéglement : Interdiction des CD des batiments situés a moins de 200 meétres d’un batiment d’élevage en
exploitation ou ayant cessé toute activité agricole depuis moins de 2 ans. Dans les zones « An», « Na» et
«Nr », la possibilité d’installation d’aménagements 1égers en lien avec le « bien-étre animal » est supprimé. Les
dispositions portant sur les aménagements 1égers autorisés en zone naturelle sont transposées a la zone agricole,
« A ». Modification de I’article 2 des zones « A », « An», « Al », « N», « Na», « Nf», « NI » et « Nr» que :
« Sont autorisés sous conditions les usages et affectations des sols :
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L’ensemble des demandes vont étre analysées en tenant compte de la méthodologie portant sur le tracé des zones
agricoles et naturelles exposé dans la « justification des choix ».

Les informations sur les SAU sera ajoutée au diagnostic selon les données disponibles.

Pour les cours d’eau, la bande de surveillance est élargie a 35 métres pour les exploitations.

Concernant les enjeux environnementaux, les inventaires (haies, ZH, cheminements doux, patrimoine... )
Dans le Rapport de présentation des précisions chiffrées seront intégrées sur la prise en compte des objectifs
européens, nationaux, régionaux et locaux. L’Etat Initial de I’Environnement va étre complété avec les
inventaires complémentaires en cours (TVB) précisant la référence a 1’écologie du paysage et les conclusions
des ¢études au niveau des SAGE. Les modifications engendrées par le remembrement agricole, I’installation
d’une infrastructure routiére ou par 1’urbanisation seront développées ainsi que les réservoirs de biodiversité
Apres confirmation d’erreurs de localisation, le tracé des ¢léments classés est ajusté, pour tenir compte de la
réalité du terrain. Aprés confirmation de 1’absence d’éléments paysagers remarquables, les éléments protégés ,
les EBC sont supprimés ou confirmés. Des mises a jour de la donnée seront intégrées partiellement avant
I’approbation du document et au fil de I’évolution de la donnée

La représentation graphique notamment cours d’eau, ZH sera réétudice

Concernant la mobilité

Les dispositions réglementaires relatives aux voies et aux emprises publiques sont ajoutées (marges de recul)
Les stationnements et parkings : Intégrer lors d’une évolution du PLUI les ¢tudes en cours concernant I’offre de
stationnement et 1’accés par tous les modes de transport aux abords des sites touristiques majeurs pour la
création des ER. La suppression ER Loguivy sera prise en compte. Préciser que les aires de stationnements
correspondent a la somme des surfaces dédiées aux places de stationnements et aux voies d’acceés aux places.
Accepte la dérogation a I’obligation de stationnement en cas de rénovation et d'extension

Les liaisons douces : suite a 1’approbation du Plan Vélo et aux réflexions des communes littorales (OAP
Centralité) des projets de mobilités douces pourront étre inscrits dans le PLUi lorsqu’ils impliquent un portage
foncier ou des aménagements soumis & demande d’autorisation

Les transports en commun : Ajouter dans les critéres d’évaluation a 3 ans I’évolution du nombre de liaisons de
transport en communs, la prise en compte de la longueur du réseau de transport collectif, le nombre d’arrét en
transport en commun, le linéaire d’itinéraire doux et I’évolution de la part modale de chaque mode de transport
dans les déplacements « domicile-travail

Concernant la transition énergétique

Concernant le réglement : Les demandes de précision portant sur la portée des régles et leur application seront
prises en compte, notamment concernant les régles paysagéres, la puissance des projets autorisés, la hauteur des
parcs et la notion de mitage. Il est proposé de ne pas faire apparaitre le rayon de 500m autour des habitations afin
de ne pas alourdir la lecture des cartes. Le périmetre des OAP pourront étre traduites dans les piéces du
réglement sous la forme de secteurs soumis a conditions. Les orientations fixées dans le cadre de ’OAP éolien
devront faire 1’objet d’une traduction dans la partie réglementaire du PLUi. des orientations en termes
d’intégration paysageres des projets pourrait étre proposé. Pour I’éolien, le projet de zonage et les destinations —
sous-destinations autorisées ou autorisées sous conditions seront adaptées afin de mettre en cohérence le
réglement graphique et littéral avec les secteurs de développement préférentiels délimités dans les OAP.
Concernant les zones de projet: Le secteur Lande Supplice a Louargat ne sera pas ajouté; Le secteur de
renouvellement en exploitation a Saint-Servais peut étre réintégré aux secteurs de développement préférentiel.; le
secteur de Saint-Adrien et Bulat Plestivien seront supprimés ;

Concernant les EnR autres que [’éolien : Les études et réflexions des communes (méthanisation, photovoltaique)
pourront se traduire sous la forme d’une OAP thématique.lors d’une évolution future du document d’urbanisme,

Concernant le patrimoine biti

Les ¢léments identitaires du patrimoine et les inventaires seront complétés. L’ Atlas des Paysages départemental,
les cahiers des charges (pour les Labels Petites Cités de Caractére ou Communes du Patrimoine Rural) seront
contenus dans la réflexion sur les enjeux des paysages emblématiques du territoire, le développement éolien,
I’intégration des zones économiques.

Dans les OAP proposer des orientations en termes d’intégration paysagere. Accompagnement aux porteurs de
projet dans le cadre des missions de la Direction Tourisme, Culture et Sport. Refuser les affouillements et
exhaussements s’ils permettent I’émergence excessive des constructions dans le paysage proche ou lointain.
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Précision sur les modalités de rénovation énergétique. Etude portant sur les modalités de rénovation du bati
existant et les techniques d’isolation.

Concernant la pollution, les risques et nuisances

Intégrer les conclusions des études en cours (travaux sur les pollutions lumineuses, acoustiques) lors d’une
évolution du PLUI.

GPA souhaite se doter d’une feuille de route de I’économie circulaire

Concernant la gestion de I’eau

L Etat initial de [’environnement sera complété dans la mesure des données disponibles. Analyse des 49 STEP
et de leurs. Une analyse de 1’acceptabilité¢ des nouveaux aménagements sera réalisée en termes d’assainissement.
En cas de non-conformité ou de non-retour a une situation conforme a 1’horizon 2024, le reclassement de
certains secteurs en zone 2AU pourra intervenir. Il sera précisé qu’une mise a jour des réseaux et stations est
programmé apres 1’élaboration d’un Schéma d’ Assainissement Collectif

L ouverture a I'urbanisation des secteurs concernés sera alors conditionnée a un retour a une situation conforme
en matiére d’assainissement collectif. Précisions relatives a I’assainissement individuel et les indicateurs suivants
seront ajoutés : Capacité épuratoire nominale globale en équivalent habitant, nombre de pics d’alerte, superficie
du territoire soumis a un schéma d’assainissement, nombre de schémas des eaux usées.

Le reglement : 1l sera précis¢ dans les dispositions générales que « les constructions nécessitant une alimentation
en eau doivent étre raccordées, en tenant compte des capacités, en souterrain, au réseau public ». L’ensemble des
données cartographiques vont étre retravaillées pour permettre une meilleure lisibilité du document

Le PADD : L’approche de la gestion de I’eau par un volet quantitatif sera envisagée.

L’eau potable : les résultats (conclusions et conséquences)_des études commanditées par les SAGE Baie de
Lannion et ATG seront pris en compte. les indicateurs de suivi en matieére de ressource en eau pourront étre
complétés. Tarification du prix de I’eau différencié entre la période hivernale et estivale

Eaux de baignade : L.a mise a jour du Plan Local d’Urbanisme intercommunal sera réalisée pour les eaux de
baignade

L’avis de la CE porte sur le projet arrété. Il est synthétisé sur la base des conclusions
thématiques qui ont été développées et argumentées dans le Document 2.

Le projet de PLUi se fonde sur un diagnostic du territoire portant sur I’ensemble de ses
caractéristiques démographiques, urbaines, socio €conomiques, environnementales et
paysageres, architecturales.

C’est sur la base du constat et des enjeux qui y sont identifiés que s’¢laborent les orientations
du PADD et qu’en découlent les différents outils et régles d’aménagement pour atteindre les
objectifs fixés.

La CE apprécie que sur les 3 axes du PADD, I’un porte sur 1’excellence environnementale et
I’autre sur 1’accueil et I’innovation de 1’agglomération. En effet les enjeux actuels et
I’évolution du contexte réglementaire mettent bien en évidence que I’aménagement d’un
territoire ne doit pas porter prioritairement sur I’urbanisation. Cette prise en compte répond
bien a I’inquié¢tude des maires notamment du sud du territoire et du littoral sur la cohérence du
territoire ;

La CE considére que le PADD est compatible avec les orientations du SCoT, du PLH et du
PCAET. 1l s’appuie sur le scénario démographique de +0,3%/an prévu dans le SCoT,
ambitieux sur la base des tendances récentes, mais réaliste compte tenu des évolutions de
comportement post COVID et des évolutions des mentalités face aux potentialités
d’attractivit¢ de la Bretagne et en particulier du territoire de GPA (richesse du littoral,
paysages variés, patrimoine, traditions, histoire, desserte routiere et ferroviaire) comme
rappelé dans le SRADDET.
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La CE observe que, avec une prévision de consommation fonciere de 175ha, réduite de 60%
par rapport a la période de référence, au dela des objectifs du SCoT, le PADD est globalement
vertueux pour une protection des espaces naturels, agricoles et forestiers et tend vers 1’objectif
ZAN. Cela suppose une évolution drastique des conditions d’urbanisation passée.

Cette volonté de préservation du foncier se traduit par une offre de logements cohérente avec
le scénario démographique. La CE considére que cette offre est satisfaisante sur la base des
préconisations d’ouvertures a 1’urbanisation (densification, renouvellement urbain, reconquéte
des logements vacants). Elle se réalise en limitant 1’étalement urbain, le mitage rural et
I’urbanisation filaire, au prix d’un effort de gestion fonciére considérable par rapport aux
régles d’urbanisme antérieures, dont beaucoup relevait du RNU, avec un risque potentiel
d’accroitre 1’exode rural. La CE aurait cependant souhaité des orientations plus approfondies
sur ’optimisation du foncier dans les secteurs urbanisés, ayant observé de nombreux
pastillages A ou N au cceur des enveloppes urbaines.

La CE observe que le développement du territoire s’appuie sur un dynamisme économique qui
s’inscrit dans une enveloppe de foncier maitrisée, favorise une revitalisation des centres
bourgs et prone une répartition territoriale équilibrée des équipements. La CE aurait souhaité
une meilleure justification des choix d’ouverture a 1’urbanisation des secteurs a vocation
¢conomique sur la base d’une analyse quantifiée des friches industrielles et commerciales et
des demandes d’implantation d’entreprises ou d’artisans.

Le PADD préconise la valorisation et la diversification des activités agricoles et
¢conomiques, la complémentarité et la diversification des modes de transports, la préservation
et la valorisation des espaces de biodiversité, du patrimoine naturel, littoral et bati comme
richesse économique et facteur d’attractivité du territoire. Ce sont des orientations qui doivent
se retrouver au coeur du dispositif d’un PLUI.

La CE aurait cependant souhaité un développement plus large de ces objectifs dans le projet.

Concernant les emnjeux d’urbanisation a vocation d’habitat, la CE consideére que les
hypothéses retenues en matiére d’augmentation de la population sont réalistes et
satisfaisantes, ainsi que 1’évaluation du nombre de logements a produire, compte tenu des
facteurs retenus pour son estimation (desserrement des ménages, évolution de la vacance,
potentialités de renouvellement urbain). Elle considére que la répartition de cette production
de logements entre densification et extension aboutit & une consommation de foncier
vertueuse et cohérente avec les objectifs du SCoT, du PADD et du PLH. La CE considére
que I’objectif de mixité sociale et intergénérationnelle satisfait a la volonté d’équilibre social
et d’un logement pour tous, grace a une offre de parcours résidentiel complet et évolutif

La CE constate d’autre part que les OAP en extension, encadrant les ouvertures a
I’urbanisation, engagent une consommation de foncier sensiblement inférieure aux prévisions
du PADD avec des densités brutes minimales prévues, conformes le plus souvent aux reégles
prescrites dans les différents poles. La CE constate que des opérations ont été engagées sur la
base des recommandations des documents d’urbanisme en cours, ce qui explique que dans
certaines OAP les densités ne sont pas atteintes. Une gestion plus économe du foncier est dés
lors encore envisageable en réajustant les densités de certaines OAP par des choix
volontaristes, des formes urbaines plus denses et en échelonnant les ouvertures en fonction de
I’évolution des besoins en logements

La CE est satisfaite des critéres relatifs a 1’enveloppe urbaine mais recommande de vérifier sa
cohérence et de s’assurer du respect de la loi Littoral. Elle apprécie les dispositions et les
choix en matiere de constructibilité de I’habitat dans I’espace rural qui s’inscrivent dans la
maitrise de la consommation du foncier, dans 1’objectif de lutte contre 1’artificialisation des
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sols, de réduction des déplacements et de développement durable mais souhaite une
réévaluation des situations sur la base de 1’évolution du fond cadastral. Elle regrette les ilots
de zonage A ou N au cceur des secteurs urbanisés, alors que des OAP sont prévues en
extension. Elle prend note que beaucoup de ces parcelles constituent une réserve fonciere
pour les programmes futurs d’urbanisation et recommande de poursuivre dans cette direction.
La CE recommande de renforcer les prescriptions environnementales et paysageres des OAP
pour s’assurer d’une bonne intégration dans le tissu urbain et aux franges des espaces
agricoles.

Concernant les enjeux d’urbanisation a vocation d’activités, la CE prend acte des enjeux
forts en matiére économique, touristique et commerciale exprimés dans son PADD:
maintenir la richesse et les atout de son territoire, mais aussi comme vecteur d’une
redynamisation, dans le respect d’une maitrise de la consommation fonciére et de la
préservation des espaces agricoles et naturels. La CE releve que dans le secteur littoral, les
enjeux de protection environnementaux spécifiques semblent avoir été privilégiés aux dépens
des enjeux économiques.

Elle considere que la traduction de ces objectifs dans le projet est cohérente mais qu’elle est
souvent assez sommairement abordée par manque d’études abouties. Ainsi, la CE regrette le
manque d’analyse de la vacance et de la demande sur les zones d’activités et les zones
commerciales, qui auraient permis de mieux étayer et justifier le besoins de créations de
nouvelles zones. Elle recommande a GPA, en conséquence, de finaliser les différentes études
en cours (IZAE, schéma de stratégie touristique..) et d’intégrer leurs conclusions lors des
ouvertures a [’urbanisation des zones 2AU.

La CE regrette que la stratégie d’accueil des activités soit orientée essentiellement sur les
grandes entreprises sans prise en compte suffisante des demandes d’artisans. Cette politique
induit des demandes de STECAL pour des projets qui auraient pu trouver leur place dans les
zones de proximité. Concernant les STECAL, la CE recommande a GPA de ne pas écarter
par principe toute demande de STECAL pour des activités nouvelles artisanales, liées a la
diversification des activités agricoles ou a la mer, mais de les étudier au cas par cas.

Concernant les enjeux d’urbanisation a vocation d’équipements, la CE reconnait la qualité
de la présentation du projet et de sa justification sur les enjeux en mati¢re d’équipements et de
services au regard de 1’équité territoriale et de la proximité. Elle estime que la consommation
fonciére liée aux nouveaux projets d’équipements ou a I’extension d’équipements existants
est 1égitime et justifiée. La superficie de 34 ha prévue pour les STECAL est revue a la baisse
ce qui participe a la sobriété fonciere du projet.

La CE estime insuffisamment développés les renseignements fournis sur les emplacements
réservés et autre projets d’équipements dédiés a I’amélioration de la circulation/mobilité, a la
prise en compte des nuisances et risques de pollution potentiels, la gestion de 1’eau (aspects
qui seront abordés plus précisément dans le traitement de chacun de ces themes).

La CE recommande a GPA de veiller & compléter la présentation du projet au regard des
emplacements réservés (inventaire, localisation, justification), a renforcer les orientations des
programmes d’équipements prévus dans les OAP mixtes (enjeux environnementaux,
nuisances) et a s’interroger sur la pertinence de la localisation des OAP équipements a
I’échelle communale et intercommunale dans un objectif de mutualisation et de maintien de
I’acces aux services pour les habitants des communes rurales.
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Concernant les enjeux agricoles, la CE confirme que 1’enjeu agricole aurait mérité une
présentation a part entiere car le territoire est riche d’une agriculture variée avec des signes de
reconnaissance (labels, IGP) et des activités liées a la mer. Méme si un diagnostic a été réalisé
son analyse aurait mérité d’étre présentée.

L’analyse de la consommation fonciere réalisée met en évidence I’identité agricole du
territoire qui est donc a préserver en limitant au maximum les OAP en extension sur des terres
exploitables.

Les objectifs du PADD de maintenir I’équilibre du territoire et d’encourager un systéme
agricole de qualité correspondent aux enjeux identifiés.

Les dispositions réglementaires et les régles de constructibilité préservent 1’activité agricole.
Une volonté de diversification est exprimée (Horticulture- pépiniere, gites ruraux, élevage de
chevaux, ostréiculture) dénotant un certain dynamisme. La CE recommande d’intégrer la
possibilité de prise en compte de ces demandes dans le réglement.

La CE considére que le zonage des parcelles d’une exploitation doit lui permettre de cultiver,
exploiter et évoluer sans pour autant impacter des zones ou ¢léments sensibles. Les demandes
portant sur le classement en A ou N pour des terres actuellement cultivées et porteuses
¢ventuellement de droits doivent faire 1’objet d’une analyse terrain pour plus de précision.

En ce qui concerne les enjeux environnementaux, la CE apprécie que les enjeux
environnementaux constituent le /“ axe du PADD. Elle aurait cependant souhaité que les
enjeux liés au littoral soient mieux identifiés.

La CE estime que le travail de diagnostic est globalement satisfaisant en dépit de certains
manques que GPA s’est engagé a compléter, sur la base des observations regues, des avis des
PPA et des DM, en fonction des informations disponibles et de 1’avancement des études en
cours. En revanche /’analyse du diagnostic fait défaut et aurait permis de donner des éléments
pour vérifier la cohérence des mesures a mettre en place afin d’assurer et maintenir une
continuité de la Trame verte et Bleue, une meilleur prise en compte du littoral et de I’impact
attendu du changement climatique. La CE a noté que des compléments seront apportés
concernant certains €léments (chemins creux, haies sur talus..) et un état des lieux de la
« nature en Ville » susceptibles de mettre en place une politique plus adaptée. La CE suggere
que la valorisation de ’entretien des haies et boisements soit encouragée.

La CE considére que les reglements, littéral et graphique, sont cohérents avec les enjeux
identifiés et apprécie qu’ils soient ajustés suite aux observations regues.

Concernant les enjeux patrimoniaux, la CE prend en compte et apprécie les ambitions
affichées dans le PADD. Elle a observé leur traduction dans le projet au niveau du réglement,
dans le choix et la présentation des secteurs sous OAP et les considére cohérents avec les
objectifs poursuivis. A I’instar de plusieurs PPA et communes, la CE note que les inventaires
réalisés ne sont pas complets, notamment sur le patrimoine vernaculaire et regrette qu’ils
n’aient pas été suffisamment réintégrés dans le réglement graphique ainsi que les batiments
susceptibles de pouvoir changer de destination. Elle considére que la notion d’identité
patrimoniale de sites ou de paysages emblématiques (notamment